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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Concorréncia n°. 06/2017

Objeto: CONTRATAGAO DE SERVIGOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA
PARA CONCLUSAO DAS OBRAS DA ESTAGAO 19 — ESTRADA PARQUE DO
METRO-DF.

Processo: 097.000.837/2017

Recorrente: ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA.

Recorrida: Comissao Especial de Licitagdo - CEL.

I. DA TEMPESTIVIDADE

No dia 26/12/2017 foi publicado o resultado de julgamento da habilitacdo da
Concorréncia n° 06/2017 (fls. 2506/2509), anunciando como HABILITADAS no
certame em epigrafe as empresas: CONSTRUTORA ENGEMEGA LTDA; FIBRA
CONSTRUGOES EIRELI — EPP; G.C.E S/A; INFRA-ENGETH INFRA-ESTRUTURA,
CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA; BRS ENGENHARIA EIRELI - ME; TVA
CONSTRUGAO E LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS EIRELI — EPP; LG ENGENHARIA
E CONSTRUCOES LTDA; CVT CONSTRUTORA LTDA - EPP; COMBRASEN -
COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA; VILA RICA
ENGENHARIA LTDA - EPP. Restando INABILITADA a empresa ALIANCA
EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA.

Na mesma publicagdo foi aberto o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para

apresentagao de recurso contra a deciséo proferida, conforme CAPITULO 12 do Edital.
“CAPITULO 12 DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
12.1 Dos atos praticados em decorréncia desta licitagao, cabem:

12.1.1Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar da intimagdo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

(--) |
12.4 Interposto o recurso, este serd comunicado aos demais licitantes que
poder&o impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

12.5 O recurso sera dirigido ao(a) Diretor(a) Presidente do METRO-DF, por
intermeédio da CEL, podendo esta reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis, ou nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida pelo(a) Diretor(a)-
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Presidente do METRO-DF dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

De forma tempestiva, a empresa: ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA
LTDA. impetrou recurso, resignada com sua inabilitagao (fls. 2510/2626), cujas razdes
serdo narradas mais a frente.

Transcorrido o 5° (quinto) dia atil posterior a publicagdo, em 03/01/2018 as
demais licitantes foram cientificadas da impetragao do recurso (fl. 2627), sendo aberto
a elas o mesmo prazo para impugna-lo, ou seja, até o dia 10/01/2018, oportunidade a

qual, ndo houve qualquer nova manifestagao.

. DAS PRELIMINARES

O fato gerador do recurso em tela foi o Relatério de Analise e Julgamento —
Habilitacdo (fls. 2503/2505), exarado em conformidade com o CAPITULO 7 — DA
DOCUMENTACAO PARA HABILITACAO (INVOLUCRO N° 1) do Edital.

Nesse documento foi inabilitada a licitante ALIANCA EMPRESARIAL
ENGENHARIA LTDA. por constar contra ela declaragdo de inidoneidade perante o
Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas — CEIS da Controladoria Geral da
Uniao, e Portal da Transparéncia do Distrito Federal (fls. 2422 e 2425/2426).

lll. DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente, ALIANCA EMPRESARIAL, contesta sua inabilitagdo alegando
que (i) a declaragao de inidoneidade realizada pelo Ministério da Educagéao, bem como
a multa que lhe foi imposta foi objeto da Agdo Ordinaria n°® 2370-07.2012.4.01.3802
impetrada por ela, cujo julgamento restou procedente. Ou seja, a declaragao de
inidoneidade foi anulada, com efeitos retroativos, e por essa razao, nio haveria motivas
para sua inabilitagdo. Para sustentar tais argumentos, foi juntada a cépia da referida
Agao Ordinaria, juntamente com a sentenga judicial proferida (fls. 2532/2626).

Sustenta, ainda, (ii) ndo ter a CEL se atentado ao fato de que a referida sangéo \
nao mais existiria, visto ter expirado em 15.02.2014, mostrando-se indevida sua
inabilitagao. ) ‘}]

Por fim, solicita a reforma da decisdo que a inabilitou, mantendo-a no presente
certame para posterior abertura de sua proposta de pregos. A integra do recurso
encontra-se as fls. 2510/2626.
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procedimentos

Inicialmente,

IV. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

cabe registrar que a CEL quando do julgamento dos

licitatérios, encontra-se estritamente vinculada ao Edital, em

homenagem ao Principio da vinculagao ao instrumento convocatério, conforme art. 41,

caput, da Lei n° 8.666/93: “A Administragdo nao pode descumprir as normas e

condi¢cdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada”.

A consulta aos cadastros governamentais quanto a possiveis impedimentas

para participagao em licitagcbes e sua consequéncia em caso positivo, foram previstos

no subitem 7.6 e ss. do Edital, conforme transcri¢do abaixo:

versam:

7.6 Como condigdo prévia ao exame da documentagdo de habilitagdo a CEL
verificara o eventual descumprimento das condigdes de participacao,
especialmente quanto a existéncia de san¢do que impega a participagcdo no
certame ou a futura contrata¢do, mediante a consulta aos seguintes cadastros:

7.6.1 Cadastro Nacional de Condenagdes por Improbidade Administrativa —
CNIA (http://www.cnj.jus.br);

7.6.2 Cadastro de Empresas Inidéreas e Suspensas — CEIS da Controladoria
Geral da Uniao (http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis);

7.6.3 Cadastro de Inidéneos e Cadastro de Inabilitados do Tribunal de Contas
da Unido — TCU (http://portal.tcu.gov.br);

7.6.4 Sistema de Cadastro Unico de Fornecedores - SICAF
(https://www.comprasnet.gov.br);
7.6.5 Portal da Transparéncia do Distrito Federal

(http://www.transparencia.df.gov.br).

()

7.6.7 Constatada a existéncia de sangdo, a CEL reputara o licitante inabilitado,
por falta de condig&o de participagao.

Nessa mesma linha, temos ainda no Edital os subitens 5.2, 5.2.4 e 5.2.6 que

5.2 Estdo impedidos de participar da licitacdo direta ou indiretamente:

(..)

5.2.4 Empresas declaradas inidéneas pela Administragdo Publica, direta ou
indireta, Federal, Estadual, Municipal e Distrital, empresas suspensas de licitar
ou contratar com esses mesmos entes federativos (Parecer n® 202/2011 —
PROCAD/PGDF e Parecer n.° 1.506/2012-PROCAD/PGDF). \
(...) ;

5.2.6 Pessoa juridica que tenha sido declarada inidénea por qualquer 6rgéo d

Administrag&o Direta e Indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios, ou, ainda, que esteja com o direito de licitar suspenso perante
o Distrito Federal;

Ressalta-se que a matéria ja foi tratada no Acédrdao n° 1793/2011-Plenario —

TCU, que recomenda:
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Recomendar ao Ministério da Defesa, ao Senado Federal, & Camara dos
Deputados e ao Tribunal de Contas da Unido que verifiquem, durante a fase de
habilitagdo das empresas, a existéncia de registros impeditivos da contratagao,
no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas/CGU, disponivel no
Portal da Transparéncia (http://www.portaltransparencia.gov.br), além da
habitual pesquisa no sistema Sicaf, em atengéo ao art. 97, caput e paragrafo
unico, da Lei 8.666/1993.

Por sua vez, o art. 97, caput e paragrafo Unico, tipifica um dos crimes e pena

da Lei n°® 8.666/93, que assim estabelece:

Art. 97. Admitir a licitagdo ou celebrar contrato com empresa ou profissional
declarado inidéneo:

Pena - detenc¢do, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incide na mesma pena aquele que, declarado inidéneo, venha
a licitar ou a contratar com a Administragao.

Posto isso, apds conhecer as razdes apresentadas pela Recorrente, passemos
a sua analise.

- Da nulidade e revogagao da inidoneidade da Recorrente:

Apds conhecer a integra do recurso, da Acao Ordinaria n° 2370-
07.2012.4.01.3802 e de sua sentenga, os autos foram remetidos a nossa Procuradoria
Juridica — PJU para manifestacao quanto a aplicabilidade imediata dos efeitos que
suspenderam a declaragao de inidoneidade da Recorrente.

Ao ser verificado o andamento da ac¢ao judicial, foi constatado que de fato
houve provimento favoravel em primeiro grau a Recorrente, porém, estad pendente de
julgamento da apelagdo, conforme fls. 2630/2632. Dessa forma, a decisdo nio
transitou em julgado e, portanto, ndo possui eficacia imediata, persistindo os efeitas
da declaragdo de inidoneidade imposta a Recorrente pelo Ministério da Educagao.

- Da expiragao do prazo de sangao imposta a Recorrente:

Para melhor compreensdo dos argumentos trazidos pela Recorrente, vejamos

a redacgéo do art. 87, inciso IV, § 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 87. Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administrac&o podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes: l .
(...) .
Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administrag&o, por prazo n&o superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que
seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da
sangdo aplicada com base no inciso anterior.

()

§ 3° A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo ¢ de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme
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o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de
10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser requerida
apos 2 (dois) anos de sua aplicagao. (grifo nosso)

Ao contrario do que versa a Recorrente, o prazo final da sangao a ela imposta
(15.02.2014), nao passou despercebido pela analise da CEL.

Conforme se observa da passagem do art. 87, inciso IV, § 3° da Lei n® 8.666/93
colacionada acima, a reabilitagdo podera ser promovida apés 2 (dois) anos do fato
gerador junto a propria autoridade que aplicou a penalidade (Ministério da Educacéo).
Apesar disso, transcorrido o prazo para tanto, e apos consulta atualizada aos cadastros
que ensejaram sua inabilitagcdo para o certame em tela (fls. 2633/2634), a mesma
persiste com restricao, demonstrando nao ter a Recorrente obtido junto ao 6rgao
sancionador sua reabilitacao.

Corrobora tal entendimento o doutrinador Margal Justen Filho', que assim trata

a reabilitacao de empresa em situacdo de inidoneidade (grifo nosso):

A disciplina legal induz que a declaragéo de inidoneidade, como regra, vigorara
por prazo superior ao da suspensao do direito de licitar. Assim se passa porque
a suspensédo €& aplicada com prazo determinado. Ja4 a declaragdao de
inidoneidade vigora enquanto perdurarem os efeitos da infragao, cabendo
a sua extingdo mediante reabilitacao. Mas essa reabilitagdo apenas pode ser
concedida depois de decorrido o prazo de dois anos, tal como previsto na parte
final do dispositivo. (JUSTEN FILHO, 2016, p. 1.349)

V. DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, essa Comissao Especial de Licitagdo — CEL decide pelo
IMPROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa ALIANCA EMPRESARIAL
ENGENHARIA LTDA, mantendo-a inabilitada para o certame em tela. Submetemos a
ciéncia da Autoridade Competente a presente decisdo para ratifica-la ou reformar o
entendimento posto.

Consta dos autos o Despacho n® 028/2018-PJU (fls. 2624/2632), cujo recurso
foi previamente analisado e indeferido pela Procuradoria Juridica — PJU. Apesar dissa,
sugerimos, antes do Sr. Diretor-Presidente deliberar definitivamente quanto ao caso
posto, que a presente decisdo seja avaliada pela PJU para melhor analise do mérito e

nova pesquisa quanto ao andamento do Processo n° 2370-07.2012.4.01.3802,

impetrado pela Recorrente perante a 12 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de ;\m

Uberaba/MG.

N
' JUSTEN FILHO, MARCAL. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 172 ed. rev., atual. e L ) ~
amp!. S@o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. ~
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Apods decisdo da Autoridade Competente, solicitamos a restituicdo dos autos a

esta CEL, para publicacdo do resultado do presente recurso e agendamento da sesséo

de abertura das propostas de pregos das empresas habilitadas.

i

A 7
Diego Mondinide Souza
Presidente da Comissao

.
) o
Clovis éryelfra' de Brito
Membro

ﬁ//

Igor Melo FéTh'andes Bastos
Membro

Nl ’ﬂ\\\f
Ii(a}é\sa C;s Ih\i) Nery M;nlns
Membro

Em 16/01/2018.

Presidente- Substltuto e Membro

Kiaus Vilar Wurmbauer 7

Carlos Robei‘(é/de fa\mr Gongalves

Membro

ooludo

Laoana Tuira Gongalves Mendes

Membro

Jt/\‘:((ta‘
odrigo Han
Membro
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Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

FOLHA DE DESPACHO

Processo n°® 097-000.837/2017
Interessado: METRO-DF
Assunto: Contratacdo de servigo

Para: Procuradoria Juridica - PJU

Senhor Chefe,

Encaminhamos o processo da referéncia, para analise e parecer sobre o Recurso
apresentado pela licitante ALIANGCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA., referente a
Concorréncia n.°© 06/2017, bem como sobre a DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO,
emitida pela Comissdo Especial de Licitagdo, acostada as fls. 2635/2640.

Brasilia, 17 de janeiro de 2018.

m\’nx A DE SOUZA A ONSO
Chefe de Gabinete

Av. Jequitiba, 155. Aguas Claras, Brasilia-DF - CEP: 71929-540 - Fone (61) 3353-7000
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Processo: 097.000.837/2017

Interessado: ME TRO-DF

Assunto: Recurso interposto por licitante contra a sua inabilitagdo na Concorréncia
n° 06/2017.

DESPACHO n.° 35/2018-PJU

Ao Sr. Chefe da Procuradoria Juridica

Trata-se de recurso administrativo interposto contra a decisdo da
Comissao Especial de Licitagdo que inabilitou a licitante ALIANCA EMPRESARIAL
ENGENHARIA | TDA. em razdo da declaragdo de inidoneidade imposta por érgao

publico.

A questao ja foi previamente analisada por esta Procuradoria Juridica no
Despacho n°® 028/2018-PJU, a fl. 2.629, no sentido de opinar pela rejeicdo do recurso,
o que foi seguido pela Comissdo Especial de Licitagdo ao manter sua decisdo e

remeter o recurso para a apreciacao do Diretor-Presidente.

Nao havendo novidade a ser apreciada, mantém-se a opinido formulada

anteriormente.

Brasilia/DF 17 de janeiro de 2017.

{
ey,

- gl P .
O A . < [
TIAGQ-BECKERT ISFER
Mat. 2842-8

De acordo com o Despacho supra

A Presidéncia, para conhecimento e julgaménto do recurso.

MIGUEL DUNSHEE\—DE ABRANCHES FIOD
Chefe da Procyradoria Juridica

COMPANHIA DO NI TROFOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av. Jequitiba. 5 - \vuas Claras - Brasilia 1{ - | > 71.929-540 - Fone : (61) 3353-7075 / 7038 - fax.: 3353-7345
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Companhia do Metropolitanc do Distrito Federat

FOLHA DE DESPACHO

Processo n° 097-000.837/2017
Interessado: METRO-DF

Assunto: Contratacao Servigo

Trata-se de procedimento licitatério, cujo objeto é contratagdo de empresa para
conclusdo das obras da Estacdo 19 - Estrada Parque do METRO-DF, conforme especificagbes e

condigOes estabelecidas no Edital da Concorréncia n.¢ 06/2017.
Vistos e examinados os autos, exaro o julgamento a seguir:

. 1. ACOLHO a DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, fls. 2635/264Q,
emitida pela Comissao Especial de Licitagdo;

2, ACATO o DESPACHO n.° 028/2018-PJU, bem como o DESPACHO n.°
035/2018-PJU, ambos da Procuradoria Juridica, fl. 2629 e 2642,
respectivamente, que opinam pelo improvimento do recurso administrativo
interposto pela empresa ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA, acostado
as fls. 2503/2505, com base no artigo 87, inciso IV, da Lei n.® 8.666/93;

3. DECIDO negar provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa
ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA, nos termos do artigo 23, inciso XV,
do Estatuto Social da Companhia.

Por fim, encaminhem-se os autos ao Departamento de Recursos Materiais -

ARM, para ciéncia e providéncias subsequentes.

Brasilia, 18 de janeiro de 2017.

MARCgIO DOURADO

Diretor-Presidente

Av. Jequitiba, 155. Aguas Claras, Brasilia-DF - CEP: 71929-540 - Fone (61) 3353-7000



Ilmo. Sr. Diego Mondini de Souza, DD. Presidente da Comissiao
Permanente de Licitacio da Companhia Metropolitana do Distrito
Federal - METRO/DF.

FOLHA: 2510
PROC.097.000.837/2017
MAT.1668-3 -

RUBRICA. , &7

Al )
Ref.: Concorréncia n° 06/2017 (processo n° 097.000.837/2017) %J

ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA
LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF n°
06.349.931/0001-86, estabelecida na cidade de Brasilia/DF, no SHCGN
704/705, bloco “E”, loja 45, nos autos do processo administrativo em
epigrafe, por seu advogado ao final firmado, vem respeitosamente interpor
recurso em face da r. decisdo divulgada no Diario Oficial de 26-12-2017,
que inabilitou a ora recorrente do referido certame, valendo-se para tanto

das seguintes razoes de fato e de direito:

SHIS - QL 08, Conjunto 03, Casa 1 — CEP: 71620-235~ Brasilia ~ DF
Fone: (61) 2107-9162 Fax: (61) 2107-9192 E-mail: penna.safe@caldaspereira.adv.br
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O ora recorrente ingressou no presente certame
que visa a contratagdo de empresa de engenharia para “Conclusdo das
Obras da Estagdo 19 — Estrada Parque do Metro-DF”, com valor
estimado em R$ 3.033.050,77 (trés milhdes, trinta e trés mil e cinquenta

reais e setenta e sete centavos).

O objeto do certame € apenas a continuidade de
obra ja iniciada, visando a conclusio do empreendimento, como se observa

do preambulo do Edital de Concorréncia n® 06/2017.

Iniciado o certame, a ora recorrente foi inabilitada

da licitagdo, nos termos abaixo:

“COMPANHIA DO METROPOLITANO DO
DISTRITO FEDERAL

COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

RESULTADO DE JULGAMENTO DA HABILITACAO
CONCORRENCIA N° 06/2017

O METRO-DF. através da Comissio Especial de
Licitacdo, torna publico o resultado da fase de habilitacéo,
referente & CONCORRENCIA em epigrafe, para a
conclusdo das obras da Esta¢do 19 - Estrada Parque do
METRO-DF. As empresas HABILITADAS foram:
CONSTRUTORA  ENGEMEGA LTDA; FIBRA
CONSTRUCOES EIRELI - EPP; G.C.E S/A; INFRA-
ENGETH INFRA-ESTRUTURA, CONSTRUCAO E
COMERCIO LTDA; BRS ENGENHARIA EIRELI - ME;
TVA  CONSTRUCAO E  LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP; LG ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA; CVT CONSTRUTORA LTDA
- EPP; COMBRASEN - COMPANHIA BRASILEIRA
DE SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA; VILA
RICA ENGENHARIA LTDA - EPP. Restou
INABILITADA a empresa ALIANCA
EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA. por infringir
os itens 7.6, 7.6.2, 7.6.5 e 7.6.7 do Edital. A integra do
relatorio de julgamento encontra-se disponivel no site

SHIS — QL 08, Conjunto 03, Casa 1 — CEP: 71620-235— Brasilia - DF
Fone: (61) 2107-9162 Fax: {61) 2107-9192 E-mail: penna.safe@caldaspereira.adv.br



oficial da  Companhia  www.metro.df.gov.br e
www licitacoesmetrodf.com.br. Os interessados poderéo
interpor recurso pertinente a essa fase, no prazo de até 05
(cinco) dias uteis a contar desta publicagdo. Fica
franqueado aos interessados vista integral aos autos do
Processo n° 097.000.837/2017.

DIEGO MONDINI DE SOUZA

Presidente da Comissdo”

Tanto a r. deciséo recorrida quanto o relatério de
julgamento registram que a recorrente foi inabilitada por pesar contra
ela penalidade de declara¢ao de inidoneidade, constante no Cadastro
de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS da Controladoria Geral da

Uniao e Portal da Transparéncia do Distrito Federal.

Com a devida vénia, equivocada a r. decisd@o que

inabilitou a ora recorrente, como sera demonstrado aba[%)ﬁ?l'A R
PROC.097.000.837/2017
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Com efeito, o registro da penalidade de
declaragdo de inidoneidade foi realizado pelo Ministério da Educagdo, por
meio a Portaria n° 123, de 15 de fevereiro de 2012, publicada no Diério
Oficial da Unido em 16-02-2012, por solicitagdo do Instituto Federal de
Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Tridngulo Mineiro — [FTM, em razio
de controvérsia acerca de problemas apresentados em edificagdo executada

parte pela ora recorrente, parte pela Prefeitura de Paracatu/MG.

Em razdo da aplicagdo de penalidade de multa no
valor de R$ 946.601,81 (novecentos e quarenta e seis mil seiscentos € um
reais e oitenta e um centavos) e da san¢do de inidoneidade para licitar e
contratar com a Administragcdo Publica Direta e Indireta por 02 (dois) anos,

a ora recorrente ingressou com Ag¢do Ordinaria n® 2370-07.2012.4.01.3802,

SHIS — QL 08, Conjunto 03, Casa 1 — CEP: 71620-235- Brasilia — OF
Fone: (61) 2107-9162 Fax: (61) 2107-9192 E-mail: penna.safe@caldaspereira.adv.br



em face do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Triangulo Mineiro — I[FTM e a Unido Federal, distribuida perante a 1* Vara
Federal da Subsecdo Judiciaria de Uberaba/MG e que foi julgada

procedente (doc. anexo), nos seguintes termos:

“III — DISPOSITIVO:
NESTAS CONDICOES, a vista da fundamentacfo
expendida:

3.2) No mérito, julgo procedente o pedido inicial e:
3.2.1) Decreto_a nulidade das sancdes aplicadas a
construtora-autora, no bojo do Processo
administrativo 23000.138289/2008-08: multa no valor
de RS 946.601,81 (novecentos e quarenta e seis mil
seiscentos € um reais e oitenta e um centavos) e
declaracio de inidoneidade para licitar e contratar
com_a Administracio Publica Federal por 02 (dois)
anos, com efeitos retroativos”.

Ou seja, a san¢do de declaragdo de inidoneidade
restou anulada, COM EFEITOS RETROATIVOS, ndo havendo como
inabilitar a ora recorrente por constar no cadastro de empresas inidoneas,
sob pena de violagdo a Constitui¢do Federal, a Lei de Licitagdes e ao

descumprimento de decisdo judicial, bem como ao principio da legalidade,

razoabilidade e moralidade. ;g[L]E{A 25132
097,000,823
MAT. 16683 172017
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Ainda que seja desconsiderado o fundamento
acima, o que se admite apenas por amor ao debate, no caso concreto,
observa-se que a Comissdo de Licitagdo ndo se atentou ao fato de que a
referida penalidade ndo mais persiste. Basta ingressar na tela do Portal da

Transparéncia onde consta a seguinte informacgéo:

SHIS — QL 08, Conjunto 03, Casa 1 — CEP: 71620-235- Brasilia — DF
Fone: (61) 2107-9162 Fax: {61) 2107-9192 E-mail: penna.safe@caldaspereira.adv.br



“Data de inicio da sanc¢io: 16/02/2012

Data do fim da sancio: 15/02/2014

Data da publicagdo: 16/02/2012

Publicagdo: Diario Oficial da Unifo, Secédo 1, pagina 5
(...)

Orgéo Sancionador: Ministério da Educagéo”

Como se vé, a referida penalidade deixou de

existir em 15-02-2014, ha mais de 03 (trés) anos.

Assim, também por este fundamento conclui-se
que a inabilitacdo da ora recorrente se mostrou indevida, devendo ser
reconsiderada, garantindo-se a sua participagdo no certame, sob pena de

violagdo a Lei de Licitagdes e & propria Constitui¢do Federal.

4.

Por todo exposto, certa esta a recorrente do total
provimento do presente recurso, reformando a r. decisdo recorrida que
inabilitou a empresa ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA
LTDA, declarando-a habilitada, mantendo-a no presente certame, com a
consequente e posterior abertura de sua proposta, juntamente com as

demais habilitadas.

Brasilia/DF, 28 de dezembro de 2017

FOLHA: =5/
s PROC.097.000.837/2017
MAT.1668-3
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EDUARDO DE BARROS PEREIRA
OAB/DF n° 13.529

SHIS — QL 08, Conjunto 03, Casa 1 — CEP: 71620-235— Brasilia — DF
Fone: (61) 2107-9162 Fax: (61) 2107-9192 E-mail: penna.safe@caldaspereira.adv.br
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PROCURACADO.

Pelo presente instrumento particular de mandato,
ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA, Pessoa Juridica de
Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF n° 06.349.931/0001-86, estabelecida na
cidade de Brasilia/DF, no SHCGN 704/705, bloco “E”, loja 45, e-mail:
comercial@aliancaempreendimentos.com.br, neste ato representada por seu
socio-administrador RICARDO DE PINHO RIBEIRO, brasileiro, casado,
engenheiro inscrito no CREA/DF n° 9.703 D, inscrito no CPF n° 863.357.406-30,
nomeia e constitui seus bastantes procuradores CLAUDIO ALBERTO
FEITOSA PENNA FERNANDES, EDUARDO LUIZ SAFE CARNEIRO,
RUY JORGE CALDAS PEREIRA e EDUARDO DE BARROS PEREIRA

brasileiros, casados, inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, sob os n°s 936,

867, 887 e 13.529 respectivamente, com escritério no SHIS QL 8, Conj. 3, Casa
1, CEP: 71620-235, (fone: 2107-9162), nesta Capital, integrantes da Sociedade de
Advogados Penna Fernandes, Safe Carneiro e Caldas Pereira Advogados
Associados, CNPJ: 02.853.210/0001-58, inscrita na OAB/DF sob o n.° 84/87,
enderego eletronico: penna.safe@caldaspereira.adv.br, conferindo-lhes os poderes

da clausula 4D JUDICIA ET EXTRA para, em conjunto ou separadamente,

independentemente da ordem de nomeagéo, representa-lo perante qualquer Juizo,
Instancia ou Tribunal, podendo, para o fiel cumprimento deste mandato, praticar

todos os atos que se fizerem necessarios.

ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA




13* ALTERACAO CONTRATUAL CONSOLIDADA
ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA
CNPJ 06.349.931/0001-86 A: 2516

NIRE 53201254755 .097,000.637/2017
L 1668-3
|CA ;,\// J
RICARDO DE PINHO RIBEIRO. brasileiro, casado sob o regime de
comunhdo parcial de bens, engenheiro civil, natural de Campinas/SP, nascido
em 27/08/1971, filho de Vitor Ribeiro e Ariadna de Pinho Ribeiro, portador da
Carteira de Identidade n° 1.306.519, expedida pela SSP/DF em 19/10/1996 ¢
CPF N° 863.357.406-30, residente e domiciliado na SHIS QL 18 Conjunto 07
Casa 06 — Lago Sul — Brasilia/DF, CEP: 71.650-075.

Unico sécio da Sociedade Limitada ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA. CNPJ
1°06.349.931/0001-86 com sede no SHCGN COMERCIO RESIDENCIAL QUADRA 704/705
BLOCO E LOJA 45 — ASA NORTE - BRASILIA/DF, CEP; 70.730-650. com seu Contrato Social
devidamente registrado e arquivado na Junta Comercial do Distrito Federal sob n°. 53201254755, em
sessdo de 02/07/2004. resolve na melhor forma de direito, efetuar a 13* Alteragdio Contratual ¢
consolidar o contrato social atualmente em vigor. com fulero no Cddigo Civil (CC) de 2002, mediante

as clausulas ¢ condig¢8es a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA — ADMISSAO DE NOVA SOCIA

Admite-se a sociedade a socia:

Erika Adjuto Ribeiro, brasileira, casada sob o regime de comunhd@o parcial de bens, empresaria,
nascida em 05 de abril de 1974 em Brasilia-DF. fitha de Magda Faria Adjuto e Luciano Brochado
Adjuto, residente ¢ domiciliada em SHIS QL 18 Conjunto 07 Casa 06 — Lago Sul — Brasilia/DF. cujo

CEP: 71.650-075, portadora da CNH n° 00311958006, expedida pelo DETRAN-DF em 30/09/2014 e do
CPF/MF n°® 636.212.821-49,

CLAUSULA SEGUNDA - CESSAO DE QUOTAS

O sécio Ricardo de Pinho Ribeiro, j4 identificado e qualificado acima, cede e transfere 10.000 (dez

mil) quotas no valor nominal de RS 1,00 (um real) cada uma, perfazendo um total de R$10.000,00 (dez




mil), para a nova sécia Erika Adjuto Ribeiro, j4 identificada e qualificada acima, dando assim, plena, ¢

geral quitagdo das quotas ora transferidas para mais nada reclamar seja a que titulo for ao tocante a
sociedade,

CLAUSULA TERCEIRA — DA DISTRIBUICAO DO CAPITAL SOCIAL

O capital social ¢ de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais), dividido em 1.000.000 (um milhdo) de
quotas de valor nominal de RS 1,00 (um real) cada uma, e esté totalmente subscrito e integralizado em

mocda corrente nacional do Pais, distribuido da seguinte forma:

Sdcios Quotas Valor em moeda Percentagem
Ricardo de Pinho Ribeiro 990.000 R$ 990.000,00 99%
Erika Adjuto Ribeiro 10.000 RS 10.000.00 1%
TOTAL 1.000.000 RS 1.000.000,00 100%

CLAUSULA OUINTA — RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A responsabilidade de cada sOcio € restrita ao valor de suas quotas., mas todos respondem

solidariamente pela integralizagdo do capital social, conforme artigo 1052 do Codigo Civil de 2002.

CLAUSULA SEXTA — DAS DEMAIS CLAUSULAS

As demais cldusulas do Contrato Social que ndo foram alteradas por este documento, continuam em

pleno vigor e tendo em vista as modificagdes ora ajustadas, consolida-se o contrato com a seguinte

redagio: FOLHA: 2=/ 7
PROC.097.000.837/2017
MAT.1668-3
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Nesta oportunidade os socios resolvem CONSOLIDAR o contrato social vigente desta Sociedade
Limitada, a qual, por tal razio, passa a viger exclusivamenie mediante as cldusulas e condig¢des

seguintes, que obrigam os s6cios a bem observar e cumpri-las por si e por seus herdeiros ou sucessores a
qualquer titulo

A empresa tem como sOcios:
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RICARDO DE PINHO RIBEIRO, brasileiro, casado sob o regime de comunhdo
parcial de bens, engenheiro civil, natural de Campinas/SP, nascido em 27/08/1971,
fitho de Vitor Ribeiro e Ariadna de Pinho Ribeiro, portador da Carteira de
Identidade n® 1.306.519, expedida pela SSP/DF em 19/10/1996 ¢ CPF N°
863.357.406-30, residente e domiciliado na SHIS QL 18 Conjunto 07 Casa 06 —
Lago Sul - Brasilia/DF, CEP: 71.650-075;

ERIKA ADJUTO RIBEIRO, brasileira, casada sob o regime de comunhio
parcial de bens, empreséria, nascida em 05 de abril de 1974 em Brasilia-DF, filha

de Magda Faria Adjuto e Luciano Brochado Adjuto, residente e domiciliada em
SHIS QL 18 Conjunto 07 Casa 06 — Lago Sul — Brasilia/DF, cujo CEP: 71.650-
075, portadora da CNH n° 00311958006, expedida pelo DETRAN-DF em
30/09/2014 ¢ do CPF/MF n° 636.212.821-49, A: 2518
.g00.837/2017
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CLAUSULA PRIMEIRA — RAZAOQ SOCIAL E SEDE ';é 2

A sociedade gira sob 0 nome empresarial de: ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA,
usando como nome de fantasia: ALIANCA EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA, com sua
sede no SHCGN COMERCIO RESIDENCIAL QUADRA 704/705 BLOCO E LOJA 45 — ASA
NORTE - BRASILIA/DF, CEP: 70.730-650.

CLAUSULA SEGUNDA - INICIO DE ATIVIDADES E PRAZO DE DURACAO

A sociedade iniciou suas atividades cm 15 de julho de 2004 ¢ seu prazo de duragao é indeterminado.

CLAUSULA TERCEIRA - OBJETO SOCIAL

O objetivo da sociedade ¢: Construgdio civil, executando projetos, consultorias, or¢camentos,
calculos, fiscalizagiio, gerenciamento, administra¢do e execu¢des em terraplanagem, urbhanizacio,
saneamento bdsico e ambiental, rodovidrios e pavimentacgdo, incorporacido de iméveis, laudos,

pericias e consultoria em informdtica.




FOLHA: 2519
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O capital social ¢ de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), dividido em 1.000.000 (um milhdo} de
quotas de valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada uma, e estd totalmente subscrito e integralizado em

moeda corrente nacional do Pais, distribuido da seguinte forma:

Sécios Quotas Valor em moeda Percentagem
Ricardo de Pinho Ribeiro 990.000 R$ 990.000,00 99%
Erika Adjuto Ribeiro 10.000 R$ 10.000,00 1%
TOTAL 1.000.000 RS 1.000.000,00 100%

. CLAUSULA OUINTA - RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A responsabilidade de cada s6cio € restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem

solidariamente pela integralizag@o do capital social, art. 1.052, CC/2002.
CLAUSULA SEXTA - CESSAQ DE OUOTAS

As quotas sdo indivisiveis e nfio poderdo ser cedidas ou transferidas a terceiros sem o consentimento do
outro s6cio, a quem fica assegurado, em igualdade de condigdes e prego direito de preferéncia para a sua
aquisi¢do se postas a venda, formalizando, se realizada a cessdo delas, a altera¢fio contratual pertinente,
art. 1.056, art. 1.057, CC/2002.

CLAUSULA SETIMA — FILIAIS E OUTRAS DEPENDENCIAS

A sociedade possui filial com sua sede e domicilio no SIA TRECHO 17 RUA 03 LOTE 640 - GUARA
~ BRASILIA/DF, CEP: 71.200-207, registrada na Junta Comercial do Distrito Federal sob o NIRE 53 9
0028636-2 em 06/01/2011 e inscrita no CNPJ/MF sob o N° 06.349.931/0003-48.

CLAUSULA OITAVA - INfCIO DE ATIVIDADES E PRAZO DE DURACAO DA FILIAL

A filial iniciou suas atividades em 06 de janeiro de 2011 e seu prazo de duragfio serd por tempo

indeterminado.
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CLAUSULA NONA - OBJETO SOCIAL DA FILIAL

O objeto social da filial é de: Construgéo civil, executando projetos, consultorias, orcamentos,
cilculos, fiscalizagio, gerenciamento, administracio e execugdes em terraplanagem, urbanizacio,

saneamento bdsico e ambiental, rodovidrios ¢ pavimentacéo, incorporagiio de iméveis, laudos,

pericias ¢ consultoria em informatica.

FOLHA: &0
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O capitel social da filial é de R$ 1.000,00 (mi} reais).
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE

A administragdo ¢ uso da denominag@io social da sociedade ¢ exercida pelo socio RICARDO DF
PINHO RIBFEIRO. e estard representada pela assinatura isoladamente junto a qualquer entidade,
publica ou particular, que terdo poderes para transigir, renunciar, bem como assinar todo ¢ qualquer
documento, nomear procuradores, representar a sociedade ativa e passivamente, judicial e
extrajudicialmente, onerar ou alienar bens iméveis da sociedade enfim, praticar todos os atos
necessarios para realizagio dos objetivos de interesse da sociedade, autorizados o uso da denominagio
social, sendo-lhe vedado, no entanto, em atividades estranhas ao interesse social da empresa.

PARAGRAFO UNICO: Os sécios poderio de comum acordo e a qualquer tempo. designar

administradores ndo sécios.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA DISTRIBUICAO DE PERDAS E LUCROS

Para a administragdo da sociedade, o socio RICARDO DE PINHO RIBEIRO, tem a titulo de pro-
labore, uma retirada mensal observada as disposi¢des regulamentares pertinentes.
PARAGRAFO PRIMEIRO: Cada um dos sécios podera retirar também mensalmente uma

determinada quantia, estabelecida de comum acordo e a qualquer tempo pelos mesmos, por conta dos
lucros que a cada um possa caber na sociedade.

PARAGRAFO SEGUNDO: Os socios participam dos lucros e das perdas, na proporgdo das
respectivas quotas, podendo celebrar acordo expresso que permita distribui¢do desproporcional.
PARAGRAFO TERCEIRO: A distribuigdo antecipada de lucro, que ni#io seja confirmada no

encerramento do exercicio € em detrimento do capital social, devera ser reposta pelos socios.




PARAGRAFO QUARTO: Os administradores poderdio fazer levantar balangos semestrais ou em

periodos menores €, com base neles propor a distribuigio antecipada de dividendos.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DA RETIRADA DE PRO-LABORE

Os socios poderdo de comum acordo. fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro-labore”, observadas as |

disposi¢des regulamentares pertinentes. A: 25
097,
1668-
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Ac témino de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o administrador prestard contas justificadas
de sua administrago, procedendo a elaboragfo do inventario, do balan¢o patrimonial ¢ do balango de

resultado econdmico, cabendo aos sécios, na propor¢do de suas quotas, os lucros ou perdas apurados.
art. 1.065, CC/2002.

CLAUSULA DECIMA QUINTA — ADMINISTRADOR NAO SOCIO

Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, os sécios deliberardo sobre as contas e

designar3o administrador (es) quando for o caso, arts. 1.071 € 1.072, § 2° e art. 1.078, CC/2002.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA ABERTURA E EXTINCAO DE FILIAIS

A sociedade podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra dependéncia, mediante alteragdo

contratual assinada por todos os socios, '
CLAUSULA DECIMA SETIMA - DA RETIRADA DE SOCIOS
O socio que desejar retirar-se da sociedade deverd comunicar ao outro sécio, por carta, com prazo de 30

(trinta) dias; passados os 30 dias se 0 sdcio remanescente ndo adquirir as quotas do socio retirante, ele

fica livre para passar suas quotas a terceiros, desde que seja nas mesmas condigdes oferecidas ao sdcio

remanescente.

CLAUSULA DECIMA OITAVA - INTERDICAO OU FALECIMENTO DE SOCIOS

Em caso de falecimento ou interdigdo de qualquer socio, a sociedade continuara suas atividades com os

——




herdeiros, sucessores e o incapaz. N8o sendo possivel ou inexistindo interesse destes ou do(s) sdcio (s)
remanescente (s), o valor de seus haveres sera apurado e liquidado com base na situag¢o patrimonial da
sociedade, a data da resolugdo, verificada em balango especialmente levantado, no prazo de 30 (trinta)
dias da data do evento, cujos haveres apurados, serdo pagos ao sécio interdito ou aos herdeiros legais do
socio falecido, em 06 (seis) parcelas mensais, iguais e consecutivas, vencendo-se a primeira em 30
(trinta) dias apds o evento.

PARAGRAFO PRIMEIRO: O mesmo procedimento serd adotado em casos em que a sociedade se
resolva em relagdo a seu socio, art. 1,028 e art. 1.031, CC/2002.

PA?AGRAFO SEGUNDO: Em caso de falecimento do sécio administrador autorizado no contrato
soc:al, passara automaticamente para o outro socio a administragdo e suas atribuigdes, autorizado o uso
do nome empresarial, junto aos érgdos publicos federais, estaduais ¢ municipios, entidades privadas.

bancos que tenham conta corrente e credores diversos, até que se defina em juizo a partilha, o espolio do

. falecido e o representante legal comprovado por alvard ou outro documento judicial.

CLAUSULA DECIMA NONA - DA DISSOLUCAQ DA SOCIEDADE

No caso de abandono, falecimento ou retirada do sécio quotista a sociedade passa a ser temporariamente
unipessoal, serd dissolvida no caso da ndo apresenta¢do de no minimo 01(um) sécio no prazo de 180

dias, pra compor o quadro societério.

LHA: 252°<
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CLAUSULA VIGESIMA - DECLARACAO ’;%R"Eifi?\(\j

O(s) Administrador (es) declara (m), sob as penas da lei, de que nfo esta (ao) impedido(s) de exercer a
administragdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenagdo criminal, ou por se encontrar
(em) sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou
por crime falimentar, de prevaricagdo, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia

popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as

relagdes de consumo, fé pablica, ou a propriedade, art. 1.011, § 1°, CC/2002.

CLAUSULA VIGESIMA PRIMEIRA - FORO

Fica eleito o foro de Brasilia/DF, para o exercicio e 0 cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantes
deste contrato.

e ——




Por estarem justos e contratados, sendo o presente a expressdo da mais perfeita vontade dos sécios, assinam
o presente em 04 (quatro) vias de igual teor e forma, cujas cldusulas e condi¢des obrigam-se a cumprir
fielmente. ficando um dos originais arquivados na Junta Comercial do Distrito Federal, para que produza os

efeitos de lei.

Brasilia/DF, 24 de julho de 2017
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DO 1* TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 03/2
Processos: 090 001 6?(4)2015 - Parles: SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE -

SEMOB/DF e 0 CONSORCIQ IDOM PLANMOB PEDESTRES . Objeto: Prarrogar o prazo
de vipéncia em mais 60 (sessenta) dias e o prazo de_execugdo em mais 90 (noventa) dias.
Doy Prazos Prorrogados: Prorroga-se o prazo dc vigéncia cm mais 60 (scsscnta) diss pas-
sando dc 2] de fevereiro de 2008 para 22 dc abril dc 2018 ¢ o prazo de exccugdo em mais
90 (noventa) dias passando de 28 de novembro de 2017 para 26 de fevereiro de 2018.
Permanecem inalteradas as demais cliusulas contratuais. Data da Assinatura: 27 de no-
vembro de 2017, Signatarios: Pelo Distrita Federal, Fabio Ney D: » e pela Ce

David Moncheli Badillo.

COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
OMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO

RESULTAD(J DE JULGAMENTO DA H.ABILITA(,AO
CORRENCIA N" 06/2017
O METRO-DF, através da Cum!ssao Especial de Llulm,au torna piblico o resultado da fase
de habilitagio, referente 3 CONCO E CIA cm ::mgra ara a conclusdo das obras da
Estagdo 10 - Estrada Parqu«. do ME F. As cmprosgs ILITADAS foram: CONS-
TRUTORA ENGEMEGA LTDA; FlBRA CONS COES EIRELI - EPP; G.C.E S/A;
INFRA-ENGETH INFRA ESTRUTURA, CONSTRUCAO E (.OMER(_IO LTDA; BRS EN-
GENHARIA EIRELI - ME: TVA CONSTRU AO LOCACAO DE E UIPAMENTOS
BIRELI - CPP: LG ENGENHARIA [ CONS ES LTDA: CVT CONSTRUTORA
LTDA - EPP, COMBKASk:N - COMPANHIA UKAQIL}:IRA DE SOLUCOES EM EN-
GENHARIA LTDA; VILA A ENGENHARIA LTDA - EPP. Restou INABILITADA
cmpresa ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA por infringir os itcns 7.6,
7.6.2.7.6.5 e 7.6.7 do Edital. A integra dg relatario de J\nlgamento encontra-se disponivel no
site oficial da_Companhia www.metro.df.gov.br e www.licitacoesmetrodf.com.br. Os inte-
ressados poderdo interpor recuren pertinenté a essa fase, no prazo de até 05 (cinco) dias Gteis
a contar des! Fica fra do aos interessados vista integral aos autos do

Processo n° 097‘000 SAT/5017,
DIEGO MONDINI DE SOUZA
Presidente da Comissdo

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL

RATIFICACAQ DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
Processo: 113.023725/2017. Interessada: [BRAM. Assunto: Emissio de nota de empenho no
valor dc R$2.145,36 (dois mil ccnto ¢ quarenta ¢ cinco reais ¢ trinta ¢ scis centavos). Objeto
do Processo; D(.sp«.sa com anilise do processo de licenciamento ambicntal visando 3 ob-
lcn 3o da Licenga de Opcraqno LO pra obras de pavimentagia da via marginal da DF-480.
iretor Geral do DER/DF, 3 vista do que consta do Proccsao acima epigralado, nos ermos
do Artigo 25, capuL d'\ Lei R.666, de 21 de junho de 1993; ratifica nos termos do Artigo 26
do mesmo r;‘g(oma lepal a 1ncx1glh|hdade e licitagdo; Détermina de acordo com g Artigo
106, Inciso XXIV do Regimento aprovado pelo Decreto n° 37.949, de 12 de janciro de 2017,
a cmissio dc nota de cmpenho confnnnc o valor acima discriminado, cm favor de INS-
TITUTO DO MFEIO AMBIENTE FE NOS RECURSOS HINRICOS DO NISTRITO FE-
(QERIAL - IBRAM. Em, 2|  de dezembra de 2017 HENRIQUE LUDUVICE, Dirctor
jera

EXTRATO DO 1° TERMO ADITIVO AQ CONTRATO N° 25/2017
Processo: 080.003.963/2014- Partes; SEEDF X ANGLO CONSTRUCOES LTDA. Objeto: a
altcrag3o contratual com vistas a registrar o acréscimo de 1,566% (um virgula quinhentos ¢
sessenta e seis por cento) ao Contrato n° 25/2017, no valor de R$ 47.772.50 (quarenta e sete
mil, setecentos e selenia ¢ dois reais ¢ cinquenia centavos) referenle a4 necessidade de
cxecugdo de servigos que preeisam ser refeitos na obra de construgio do Centro de Educagio
da Primeira Infincia - CEPI, localizado no Nicleo Rural INCRA 06 (Escola Classe INCRA

06) -Braslandia/DF. Unidade Orgamentiria: 18101-SEDF. Programa de Trabalho:
12.365.6221.3271.9352. Naturcza da Dcspesa: 4.4.90.51. Fonte de Rocursos: 100. Notas de
Empenho: 2017NES941, no valor de RS 47.772,50 (quarenta e sete mil, setecentos e selenta
e dois reais). emitidas em (9/11/2017. Evento: 400091, Modalidade: Global. Valor do
Contrato: RS 47.772,50 (quarcnta ¢ scte mil, sctecentos ¢ sctenta ¢ dois rcais). Vigéneia: a
partir da data da assinatura. Assinatura: 11/12/2017. Assinantes P/SEEDF: Jfilio Gregdrio
Filho. P/ ANGLO CONSTRUCOFS: Thiago Pereira Ne Sousa.

EXTRATO DO 1 TERMO ADITIVO AO CONTRATO
DE USO DE SISTEMA DE DISTRIBUICAO N* 714/2017
Processo: 080.014.352/2016. Partes: SEEDE X CEB3 DISTRIBUICAO S.A. Objeto: inclusio
dos dados da Unidade Consumidora. (QS 4, AE A - Riacho Fundo). Assinatura: 20/11/2017.
Assinantes P/SEEDF: Jilio Gregorio Filho. P/ CEB. Dicgo Nuvarre Ferruz.

EXTRATO DO 1* TERMO ADITIVO AO CONTRATO N* 41/2016

Proccsso: 080.004849/2013- Partes: SEEDF X CIVIL ENGENHARIA LTDA; Objcto: Pror-
rogar por mais 200 (duzentos) dias a vigéncia do Contrato 41/2016, cujo objeto é a execugdo
de Obra de Construgdo de Reservatdrio Elevado e Inferior nos padrdes 17.000 x 35.000
litros, referenta ao Lote 01 (Centro de Ensino Médio 01. QS 14. Lote A - RA XVII - Riacho
Fundo I/DF), com base no Art. 57, § 1° inciso VI, da Lei n° 8.666/1993. Vigéncia: de
01/10/2017 at¢ 18/04/2018. Assinawra: 29/09/2017. Assinantcs P/SEEDF: lilio Gregério
Filho P/ CIVIL ENGENHARIA: Tereza Christina Coetho Cavalcanti.

EXTRATO DO 1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 42/2016
Processo: 080.004849/2013. Partes: SEEDF X CIVIL ENGENHARIA LTDA. Obhjeto: Pror-
rogar por mais 200 (duzentos) dias a vigéncia do Contrato 42/2016. cujo objeta & a execugio
de Obra dc Construgdo dc Rescrvaténio Elevado ¢ Inferior nos padrdes 17.000 x 35.000

litros, referente o Lote 02 (Escola Classe 50, EQNL 02/04 - RA XIII - Tagustinga/DF), com
basc no Ar. 57, § 1° inciso VI, da Lei n° 8.666/1993. Vigencia: dc 01/10/2017 4!*
18/04/2018. Assinatura: 29/09/2017. Assinantes P/SEEDF: Jilio Gregorio Filho. P/ CIVIL
ENGENHARIA: Tereza Christina Caelho Cavalcanti.

EXTRATO DO |° TERMO ADITIVO AD CONTRATO N° 43/2016

Processo: 080.004849/2013. Partes: SEEDF X C{VIL ENGENHARIA LTDA Ohjetn Pror]
rogar por mais 200 (duzentos) dias a vigéncia do Contrato 43/2016, cujo objeto ¢ a execucd

de Obra de Construgdo de Reservatério Elevado e Inferior nos padrdes 17.000 x 35.000
litros, referente ao Lote 03 (Centro de Ensino Fundamental 504, QN 504 - Conjunto 09, Lota
01, Arca Espccial - RA X1I - Samambaia/DF), com basc no Art. 57, § [°, inciso VI, da Lcl
n® R.666/1993. Vigéncia: de 01/10/2017 até 18/04/2018. Assinatura: 29/09/2017. A«manleq
P/SBEDF: Mlio Gregério Filho. P/ CIVIL ENGENHARIA: Tereza Christina Coelho C.'n
valcanti.

COMISSAO DE SELECAO DE CHAMAMENTO PUBLICO

RESULTANO PROVISORIO DE HARILITACAQ
CHAMAMENTO PUBLICO N° 02/2017
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO DO DISTRITO FEDERAL mstituiu 4
COMISSAO PERMANENTE DE SELECAO DE CHAMAMENTO PUBLICO, crinda por
forga da Portaria n° |10, de 22 de margo de 2017, republicada no DODF n° 106, de 05 dd
junho de 2017, pagina 25, alterada nas Portarias n® 391, de 06 de setembro de 2017 e n® 488,
de 07 dec novembro dc 2017, publicada no DODF n" 216 dc 10 dc novembro de 2017, para
adotar ss providéncias nccessarias 8 cxccugdo do Chamamento Pablico, cujo objcto scja da
atendimento pratuito a criangas de 0 a 5 anas, primeira etapa de Educagdo Basica, em
perfodo integral de 10 horas diarias, em prédio praprio € por meio de gestdo dos Ceniras da
Educaciio de Primeira Infédncia - CEPI, comunica aos inleressados que apés analise da
documentagdo apresentada pela Organiza¢io da Sociedade Civil, processo-SEI n® 00080-
00063262/2017-43, obtcve-sc o scguinte resultado: SOCIEDADE DO AMOR EM ACAO-
ESCOLINHA FLOR DE LIS est4d devidamente HABILITADA. Brasilia/DF, 22 de dezembra
de 2017.
ANITA AYRES DA FONSECA
Presidente da Comissio

COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
COMISSAO DE VENDA DIRETA

AVISO DE HOMOLOGAGAO E CONVOCACAO
DE RESULTADQ DO EDITAL DE CONVOCAGAO
PARA VENDA DIRETA N* 01/2017 -VICENTE PIRES-TRECHO 3.
O Presidente da COVED, acolhendo o Parceer Conclusivo 19/2017-COVED, declara HA-
BILITADOS paravenda A VISTA os 39 itens a scguir: item 11, SHVP TRECHO 03 QU
EPTG 01 CONJ 02 LT 12, 1o intcressado (a) JOSE ANTONIO PEREIRA, pclo valor de R$‘
133.028,92 (ccnto ¢ trinta ¢ trés mil ¢ vinte ¢ 0ito rcais ¢ noventa © dois contavos), confonmq
proposta de compra anexada ao processo SEI n® 00111-00018255/2017-73; item 150, SIIVP
TRECHO 03 QD 01 CONJ 01 LT 09, ao interesaado(a) AGNALDO GOMES VINHAL, pelo
valor de R$ 70.020,92 (setenta mil e vinte reais e noventa e dois centavos). conforme
proposta de compra anexada ao processo SEI n® 00111-00017545/2017-0R; item 244, SHVP
TRECHO 03 QD 01 CONJ 03 LT 28, ao interessado{a) MARCELO DE MORAES RUFQ,
pelo valor de RS 132.341.56 (cento e winia e dois mil, frezentos e quarenta e um reais e
cinquenta e seis centavos), conforme propusta de compra anexada no processo SEI n® 00111~
00018843/2017-15; item 246, SHVP TRECHO 03 QD 01 CONJ 03 LT 35, ao interessudu(u)|
CESAR DONISETE DA SILVA, pelo valor de R$ 135.091,00 (cento e trinta e cinco mil e|
noventa e um reais). conforme proposta de compra anexada ao processo SEI n°® OOIII-‘
00018877/2017-00; item 255, SHVP TRECHO 03 QD 01 CONJ 03 LT 48, a0 interessado(a),
HERMINIA MARIA DEL CARO DANTAS, pelo valor de RS 133.601,72 (cento ¢ trina e
trés mil, seiscentos e um reais e setenta e dois centavos). conforme proposta de compral
anexada ao processo SEI n” 00111-00016737/2017-99; item 360. SHVP TRECHO 03 QD 01
CONJ 06 LT 26, ao interessado(a) JANUARIO MARTINS DE OLIVEIRA, pelo valor de RS|
132.055,16 (cento e trinta e dois mil e cinquenta e cinco reais e dezesseis cemavos].i
conforme proposta de compra ancxada so processo SEI n” 00111-00017569/2017-59; itcin|
363. SHVP TRECHO 03 QD 01 CONJ 06 LT 11, ao interessado(a) MARCO ANTONIO‘
PEREIRA DA SILVA, pclo valor dc RS 85.486,52 (oitcnta ¢ cinco mil, guatrocentos ¢
oitcnta c scis rcais ¢ cinquenta ¢ dois centavas), conforme proposta dc compra ancxada ao
processo SEI n® 00111-00019018/2017-20; item 384, SHVP TRECHO 03 QD 01 CONJ 07
LT 22, ao intcressado(a) AELSON VIEIRA DE ARAUJQ, pelo valor de R$ 70.479,16/

Este documento pode ser verificado no enderega eletrénica hitp:/Awww.in.gov briantenbodade himi,
pelo codigo S0012017122600043

Dot ¢ inado digital conforme MP n 2.200-2 de 24/08/2001, gque instion a
Infraestrutura de C]ldVCh Piblicas Brasileira - [CP-Brasil.
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RELATORIO DE ANALISE E JULGAMENTO - HABILITACAO
CONCORRENCIA N° 06/2017

00 837/2017

A

wo

PROCESSO: 097.000.837/2017
LICITACAO: CONCORRENCIA N° 06/2017 - METRO-DF
SESSAO PUBLICA: 08/12/2017 — 10:05 HORAS.

OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA
PARA CONCLUSAO DAS OBRAS DA ESTACAO 19 - ESTRADA
PARQUE DO METRO-DF.

Trata o presente relatério da andlise e julgamento dos documentos de
Habilitagéo (Involucro n® 01), em conformidade com ao Edital da Concorréncia n°® 06/2017 (fls.
1.090/1.429), cujo objeto visa a contratacdo de servigos especializados de engenharia para
conclusao das obras da Estacdo 19 — Estrada Parque do METRO-DF

A Comissdo Especial de Licitagdo - CEL foi inicialmente composta pelo
Presidente Diego Mondini de Souza e demais membros. Klaus Vilar Wurmbauer, Clovis |
Pereira de Britto e Carlos Roberto de Lavor Gongalves, designados pela Instrucdo de
Servigo n° 471/2017-PRE (fl. 991).

Em 08 de dezembro de 2017, no Auditério do METRO-DF, localizado na Avenida
Jequitiba, 155, Aguas Claras, Brasilia/DF, foi realizada a sess3o para recebimento dos
invélucros relativos a habilitag@o e propostas de pregos

Aberta a sessao, as seguintes empresas apresentaram seus envelopes:

CONSTRUTORA ENGEMEGA LTDA,

¢ FIBRA CONSTRUGCOES EIRELI - EPP;

¢ G.CE S/A;

e INFRA-ENGETH INFRA-ESTRUTURA. CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA; |
» BRS ENGENHARIA EIREL| - ME; i

. 4 o T
o ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA, ’//'?7‘/ ‘J&)

« TVA CONSTRUCAO E LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS EIRELI — EPP: (, l

Av. jequitiba, 155 - Aguas Claras - Brasitia / DF - CEP 71 929-54C - Fone (61)3353 <7155/ 7146  fax - 3352.2662
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PROC.097.000.837/2017
MAT.1688-3 -
RUB

RICA, , (7
» LG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,
» CVT CONSTRUTORA LTDA - EPP;
« COMBRASEN - COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES EM

ENGENHARIA LTDA,

*» VILA RICA ENGENHARIA LTDA - EPP

Em seguida, foi aberto o invélucro de habilitagdo (Invdlucro n° 01), sendo a
documentacao vista e rubricada pelos membros da comissao presentes a sessao, e alguns dos
representantes credenciados (absteve-se de assinar parte dos credenciados). Nessa
oportunidade, o Sr. Carlos Roberto de Lavor Gongalves, membro da CEL, esteve ausente por
motivo de saude.

Os envelopes contendo as propostas de pregos foram rubricados e
encaminhados a local seguro para serem abertos na fase seguinte da Concorréncia para

aquelas licitantes que restarem habilitadas.

Por fim, foi lavrada a Ata (fl 2.368) e encerrada a sess3o para posterior analise
dos documentos de habilitagao pela CEL.

De forma a conferir maior celeridade a analise da habilitagao técnica e propostas
de pregos, foram incorporados 4 (quatro) novos membros a CEL através da instrugdo de
Servico n® 535/2017-PRE (fl. 2.369), sendo eles. IGOR MELO FERNANDES BASTOS.

LAOANA TUIRA GONGCALVES MENDES, RAISSA CASTILHO NERY MARTINS e RODRIGO
HAN

Passandc a analise dos documentos de habilitagdo apresentados, foil elaborado
o check-list as fls 2.481/2.502 considerando estritamente os termos e condigdes do Edital.
especialmente o disposto no Capitulo 7 — DA DOCUMENTACAO PARA HABILITACAO
(INVOLUCRO N° 1).

Relativo 4 documentagao para habilitacdo, assim versa o subitem 7.4 do Edital:

7.4 A Documentagéc para Habilitagdo devera ser apresentada em via original

ou por qualquer processo de coépia. desde que autenticada em cartorio

ir‘*-\ competente, ou estar acompanhada do original para efeito de autenticagdo

f -

\-\ , por membro da CEL atendendc. sob pena de inabilitagdo da licitante. as

) J&f’u v exigéncias de que tratam os artigos 27 a 31 da Lei n°® B.666/93 e os subitens
ey i 77 a0 7 10. (grifo nosso)

A (7

)

- COMPANHIA DO METROPGLITANQ DO DISTRITO FEDERAL
Av Jequitiba 188 - Aguas Claras - Brasiha ' DF - CEP 71 929-540 - Fone . (61) 3353-71585/ 7146 - fax 3352.2662
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Ao analisar a documentacdo apresentada pela licitante VILA RICA

ENGENHARIA constatou-se que ndo estavam autenticados o Contrato Social, Balango

Patrimonial e Atestados de Capacidade Técnica. Apesar disso, ficou evidente caracteristicas

de terem sido reproduzidos a partir dos originais, tais como, selos e carimbos da Junta
Comercial do Distrito Federal e CREA — DF

Pela constatag@o da possivel fidedignidade dos documentos apresentados, foi

adotada a prerrogativa de diligéncia conferida a CEL para convocar a licitante para

apresentacao dos originais dos documentos, com base no subitem 24 3 do Edital e § 3° do Art.
43 da Lei n®. 8.666/93, in verbis:

Subitem 24.3 do Edital:

24.3 A CEL reserva-se no direito de realizar diligéncias destinadas a esclarecer
ou complementar a instrugdo do processo efou solicitar por escrito ou atraves
de contato pessoal informagdes ou esclarecimentos adicionais a
documentagao apresentada, devendo a licitante cingir-se ao que for solicitado,
vedada a inclusdo posterior de documentos ou informacgdes que deveriam
constar originaimente da proposta.

Art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93:

—
- 4

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgad§ gq_anbgiervé-nci'a dos seguintes |

procedimentos: PROC.097,000.837/201)7
MAT.1668-3

() _ RUBRICA. , Y|

§ 3° E facultada & Comissdc ou autoridade superior. em qualquer fase da |

licitagao, a premogéao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar onginariamente da proposta.

Por sua vez, a licitante VILA RICA ENGENHARIA, tempestivamente, confirmou a |

autenticidade dos documentos atraves da apresentagao dos originais

Na sequéncia, foram consultados os cadastros governamentais guanto a

possiveis san¢gdes e impedimentos para participagdo no certame, conforme previa o subitem |

7.6 do Edital abaixo transcrito.

/

7.6 Como condi¢3o prévia ao exame da documentacdo de habilitagdo a CEL |
verificara o eventual descumprimento das condicdes de partlr:ipac;éo,t
especialmente quanto a existéncia de sangao que impega a participacao no)

certame ou a futura contratagdo, mediante a consulita aos seguintes cadastros~

P :
COMPANHIA DO METROPOLITANG DO DISTRITO FEDERAL Il o

Av Jequitba, 185 - Aguas Claras - Brasilia / OF - CEP 71 929-540 - Fone (61) 3353-7155/ 7146 - fax. 3352-2662

{ /

Pégina 3 de 5 |/

)

\

< \ g |




l';,gb.HA: 7578

A B C.097.000.837
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7.6.1 Cadastro Nacional de Condenagbes por Improbidade Administrativa —
CNIA (http.//www cnj.jus.br);

7.6.2 Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS da Controladoria

Geral da Unido (http://www.portaltransparencia gov br/ceis);

7.6.3 Cadastro de Iniddneos e Cadastro de Inabilitados do Tribunal de Contas
da Unido - TCU (http //portal tcu.gov br);

7.6.4 Sistema de Cadastro Unico de Fornecedores -  SICAF
(https://www.comprasnet.gov br),

7.6.5 Portai da Transparéncia do Distrito Federal
(http:/iwww.transparencia. df. gov.br)

Verificou-se nessa oportunidade que a licitante ALIANGCA EMPRESARIAL
constava como inidénea perante o Cadastro de Empresas Iniddneas e Suspensas — CEIS da
Controladoria Geral da Unido, e Portal da Transparéncia do Distrito Federal, ensejando sua

inabilitagdo. E o que consta no subitem 7.6.7 do Edital, in verbis:

7.6.7 Constatada a existéncia de sangao. a CEL reputara o licitante inabilitado,
por falta de condigac de participagao

No que tange a qualificagdo como Microempresa e Empresa de Pequeno Porte,
a lictante TVA CONSTRUGAO E LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS EIREL| — EPP, apesar de
ter apresentado documenta¢do de habiitacdo no sentido de qualifica-la como entidade
beneficiaria de tratamento diferenciado, conforme Lei Complementar n® 123/2006, néao
apresentou declaragao de que trata o subitem 7.11.4 do Edital, a qual atesta estar apta a
usufruir do favorecimento e que ndo se enquadra nas situagdes relacionadas no § 4° do art. 3°
do mencionado normativo iegal Por essa razao, fica a licitante ciente que nao podera fazer

jus ao tratamento favorecido para o presente certame

Ressalvados os fatos acima narrados, as demais licitantes cumpriram com as

exigéncias de habilitacio previstas no Edital. Sendo assim, as empresas habilitadas foram:
C/.‘/‘ * CONSTRUTORA ENGEMEGA LTDA,

w) « FIBRA CONSTRUCOES EIRELI - EPP;

-_;5.\} "« GCESA

* INFRA-ENGETH INFRA-ESTRUTURA, CONSTRUGAQO E COMERCIO LTDA;

& COMPANHIA DG METROPCLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av Jequltita, 155 - Aguas Claras - Brasilia / DF - CEP 71 929-540 - Fone (81) 3353-71557 7146 - fax.. 3252-2662
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¢ BRS ENGENHARIA EIRELI - ME;

e TVA CONSTRUCAQ E LOCAGAQ DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP;
o LG ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA,

e CVT CONSTRUTORA LTDA - EPP,

« COMBRASEN - COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUGOES EM

ENGENHARIA LTDA. FOLHA: 25729

* VILA RICA ENGENHARIA'LTDA - EPP. mc .1%%%._300 837/2017

RUBRICA, , (7]

-

Restando inabilitada a licitante ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA

LTDA pela deciaracao de inidoneidade junto ao Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas

— CFEIS da Controladoria Geral da Unido, e Portal da Transparéncia do Distrito Federal,

conforme impedimentos previstos nos subitens 7.6, 7.6.2, 7.6.5 e 7.6.7 do Edital

Posto isso, o resultado sera publicado no Diario Oficial de Distrito Federal —

DODF, Diario Oficial da Uniao — DOU, Correio Braziliense, Valor Econdmico e nos sites oficiais

da Companhia, www metro df. gov.br e www licitacoesmetrodf com.br, mesmos meios de

divulgacao inicial, sendo garantido aos interessados a interposicdo de recursos pertinentes a

essa fase no prazo de até 05 (cinco) dias Uteis a contar de sua publicagao, ficando franqueado

aos interessados vista aos autos do processo n® 097.000.837/2017.

Brasilia, 21 de dezembro de 2017.

i t/./ 4 /

(em gozo de férias)

I\ J
Diego Mondifitde Souza Klaus Vilar Wurmbauer
Presidente da Comisséo Presidente-Substituto e Membro

P )/ ’ ; ’ . 3
. . f g, é—/ i
Clovis Pereira de Britto Cc R ° Gongalves
Menfbro
/

Membro
g 7 |
“@ Mu G

Igor Melo Fernandes Bastos Laoana Tuira Gongalves Mendes

Membro Membro
T PR D, &
\ V-A/,‘ i ‘».'_‘ \J\.f‘ A_'M‘l/v\« - %’:&_?&c “
Raissa Castilho Nery Martins odrigd Han
Membro Membro

COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL

Av. Jequitiba, 155 - Aguas Claras - Brasiha / DF - CEP 71.929.540 - Fone (1) 3353.7155/ 7148 - fax - 3352-2662
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Portal da Transparéncia - Governo Federal - http://www.portaltransparencia.gov.br

Vocé esta em:

Inicio » CEIS » Empresa ou Pessoa Caonsultada

EMPRESA OU PESSOA CONSULTADA - CEIS

Tipo de Pessoa:

CNPI:

Razédo Soclal - Cadastro Receita:
Nome Fantasia - Cadastro Receita:

Quantidade de registros encontrados: 1
Ultima atualizagdo do Sistema:

Detalhamento da Sangdo Aplicada

Nome da empresa informado pelo érgio
sanclonador:

Tipo da sangdo:

Fundamentagao legal:

Descricdo da fundamentagéo legal:

Data de inicio da sangdo:
Data de fim da sangdo

Data de publicagdo sangdo:
Publicacdo

Data do trdnsito em julgado:

Numero do processo:

Abrangéncia definida em decisdo judicial:

Orgdo sancionador:

Complemento do 6rgdo sancionador:
UF do érgdo sancionador:

Origem da informacao:

Contatos da origem da Informacgdo:

Data da informacgao:

Juridica
06.349.931/0001-86
ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA
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ALIANCA EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA

Data da consulta: 26/12/2017
Data da atualizagda: 22/12/2017

Alianga Empresarial Engenharia Ltda

Inidoneidade - Lei de LicitagGes
Art. 87, inciso IV, Lei 8666/1993

Hora da consulta: 10:12:28
Hora da atualizagao: 10:10:28
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Pela inexecug3o total ou parcial do contrato a Administragcdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao
cantratado as sequintes san¢des: IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica enquanto perdurarem os motivas determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitagao |
perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anteric*

116/02/2012
|15/02/2014
'16/02/2012
Didrio Oficial da Unido Segdo 1 éég;na ]

N&o Identificado

MINISTERIQ DA EDUCAGAO

DF
MINISTERIO DA EDUCAGAQ

16/02/2012

Detalhamento do meio de publicagao:

Enderego: .

ceis@cgu.gov.br

** Informagdo ndo disponivel, favar verificar junto ao 6rgdo sancionador

ATENCAQ

entidades que as prestaram, ndo podendo a Unido ser responsabilizada pela veracidade e/ou autenticidade de tais informagdes nem pelos eventuais danos diretos ou indirefos

Este cadastra visa dar publicidade as sangBes administrativas aplicadas contra licitantes e fornecedores. As informagdes aqui veiculadas sdo de inteira responsabilidade 1as

que delas resultem causados a terceiros.
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Ministério da Defesa

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA 8 302/MD, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA DEFESA, de acordo com
os arts. 11 ¢ 12 do Decreto-Lei nv 200, de 25 de fevereiru de 1967,
e doar. 12 da Lei n* 9 784, de 29 de janeiro de 1999, ¢ considerando
o disposto no ingiso 11 do § 2° do art. 52 da Lei n® 12,465, de 12 de
agosio de 011, resolve:

Art. | Delegar competéncia wos Comandantes do Marinha,
do Exercito ¢ du Acromiulica © a0 Secretirio de Coordenagldo ¢
t do Institucional do Ministério da Defesa paru alterarem as

do apli p las na Lei O de 2012,
v as as unidad drias desde que ve-
eificady a bilidade 1écnica, ! ou legal de sua execugéo

na modalidade previsia na referida Lei Or¢amentiria e em seus cré-
ditos adicionas.

Ar. 2* Esta Portaria cnlra em vigor na data de sua pu-
blicagdo

CELSO AMORIM

COMANDO DA AERONAUTICA
GABINETE DO COMANDANTE

PORTARIA N° §9/GC3. DE 18 DE FEVEREIRQ DF. 2012

Altera disposiuvos na Portaria n* 76 1/GC3.
Ue 15 de outubre de Z0UR. que instine o
Sestema de Comnando ¢ Controle da Forga
Avreu Brosileira (SISC'FARY

O COMANDANTE DA AERONAUTICA, de conlormidade
Coim o previate Ao nciso X1V do ant 23 dy Estrutura Regimental do
Canmundo da Adoniutica, aprovida pelo Decreto n* 6 834, de 30 de
abiil de 204, ¢ considerundo 0 que consta do Pracesso n®
G7050.009924:2011- ¥, resolve

A 1P Qart e o §1°doart. 4° da Panana o 76 1/GC3, de
15 de ountbro de¢ 2008, publicada no Dianw Oficial da Umiao n® 201,
de 16 de oubro de 2008, Sccdo 1, passam a vigorar com as se-
gumntes red;

“AML

O Orgév Central é composio por um Conselho-
Dirctor (CD-SISC?FAB) com tungdes deliberativas, subordinado di-
retamenie a0 Chete do Eslado-Maior da Acrondutica (CEMAER), ¢
por uma Secretaria Exccuuvn (SEC-EXEC), com tungdes ud.mlma-

Irativas de pela Terceira Subchefia do Estado-M da
A:run.xunu (FMAFR) (NR]

"Ar. 4"

§ 1 No nivel cstratégico de decisdo, os oy ]
S0 resp pelo referente o ciamento ¢

acompanhsmento de uma siwagdo de crise ou conflito, bem como
pelo plangjamento e coordenagdo de agdes estratégicas que promo-
vam U gerenciamento proativo dus riscos inerentes 8os ativos de
;a0, em Ambito i com as demais

l‘urgaa ¢ o Minigtério da Dcf:sa, 8 l'm de mitigar os graus de risco de
du da integridode, da disponi-

hllld.ldt ¢ da .mh.nnudnd: das informagdes ¢ comunicagdes na In-
Critica da | do SISC*FAB, quc possam con-

duzir 2 um stado de crise no dmbito interno do COMAER.” (NR)
An. 2* Esta Portaria enlra em vigor na data de sua pu-

blicagdo.
Ten.-Brig. du Ar JUNITI SAITO
PORTARLA N" 60/GC), DE 15 DE FEVEREIRO DE 2012

Aliera  dispositives — na Portaria - n¥
LARYGCS, de 3 de aovembre de 2006, gue
cria o Consclho Dirclor do Sistiemi de Co-
mande ¢ Contiole da Forgs Aérea Hrasi-
leira (CD-SISC-FAB).

O CUMANDANTE DA ACRONAUTICA. de contormidade
cam o previst o meisa X1V do an. 23 da Estrutura Regimeatal do
Camanda ait Aeronaunca, aprovada pelo Degreto n® 6,834, de 30 de
abiil «e 2009, ¢ considerando o yue consia do Processo "
67050.009924:2011-18, resulve:

A 1° 0 an. 3 ¢ o inciso Vodo a4 da Ponaria n*
1047 GC3, de 3 de novembro de 2006, publicada no Didriv Oficial
du Unido n” 213, de 7 de novembro de 2006, Segdv |, pussam
vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 3* O CD-SISC2FAB tem a seguinte constituiglo:

I - Presidente: Vice-Chefe do Estado-Maior da Acrondu-

[[THR

IT - Membros Permanentes

a) Chefe da Terceira Subchefin do Estado-Maior da Ac-
ronaulica:

b) Chefe do Centro de Comando e Controle de Uperagdes
Aereas. do Cumando-Geml de Operagdes Aéreas (COMGAR): ¢

¢) Chefe do Subd tamento de Operagdes, do Departu-
menlu de Conrole do Espago Aéreo (DE

- Memhros Representantes. ()funu. ﬂupcnmux dao:

a) l:;udu Muior da Acronautica (EMAER);

b) Comandu-Geral de Operagdes Aéreas (COMGARY);

¢) Departamento de Controle do Espago Aérea (DECEA);

d) Deparamenio de Ensino da Aerondutica (DEPENS);

¢) Comando-Geral de Apoio (COMGAP);
f) Camando-Geml do Pessaal (COMGEP):
g) Departamenta de Ciéneia ¢ Teenologia Acroespacial (DC-

TA);

h) Comando de Defesa Acrocspacial Brasileiro (COMDA-

RA):

1) Centro de C Sucial da A ica (CECOM-
SAFR);

J) Dirctoria de¢ Tecnologia da Informagdu (DT1):

k)Centra de Inteligéneia da Acrondutica (CIAER); e

1) Consultoria Juridica-Adjunta do Comando da Acrondutica
(COJM‘R) (NR)

- pmpor a0 EMAER o criagda de Comissdes ercuuvm.
Scloriais ((,OMI:X) ¢ de Grupos de Trabalho (GT) pars realizar
estudos de temas e propor solugdes especificas, com o su})one ad-
ministrativo da Seueuru Exu.uuva (SEC-EXEC) do SISC FAE Te-
lativos ao pl de ncﬁes de
Comando ¢ Controle no ﬂmhuu do COMAER " (NR)
Art. 2° [sta portaria entra em vigor na data de sua pu-

blicagio.
Ten -Brig. do Ar JUNITI SAITO
COMANDO DA MARINHA

DIRETORIA-GERAL DE NAVEGACAOQ
DIRETORIA DE PORTOS E COSTAS

PORTARIA N° 18/DPC, DF. 8 DF. FEVEREIRO DF. 2012

defnitivamente Certificada de Ha-
o de Pratico.

O DIRETOR DE PORTOS E COSTAS. no uso da dtlcgnc:\o
de compeléncia que The conlere a Ponaria n® | 56/MR, de 03 de junho
de 2004, de acordo com o contido no antiga 4° da Lei 0°9.537, de 11
de desembra de 1997, wesolve:

Art. 17 Cancelur definitivamente o Certificado de Habilitagio
de Pratico do Zona e Praticagem Recile ¢ Suape ('E) - ZP-9 do Sr.
GILDO ALCANTARA DANTAS. de acordo com o previsto na su-
balinea 1), da alinca a), do vem 0236 (afastamento definiivo por
falecimento) das Normas da Autoridade Maritma para o Servigo de
Praticagem - NORMAM-12/DPC (Rev. 1), sprovedas pela Ponaria n®
78 DPC. de (5 de abril de 2011, publicada no Didric Oficial da
Unido, de 18 de abril de 2011

Art. 2° Esta Portaria entra em wvigor na data de sua pu-
blicagfio em DOU.

Vice-Almirante EDUARDO BACELLAR LEAL
FERREIRA

PORTARIA N* 19/DPC, DE 9 DE FEVEREIRQ DE 2012

Renova o credenciamento da Empresa
Shelter Cursos ¢ Consultoria em Prategdo
Maritima Lida. para mimistrar o Curso Hi-
sico de Seguranga de Navio (CBSN).

O DIRETOR DE PORTOS E COSTAS, nu uso das atri-
buigées que lhe sdo conferidas pela Portana n° 156/MB, de 3 de
junho de 2004, e de acordo com o contida no art, 4%, da Lei n” 9.537,
de 11 de dezembro de 1997, resolve:

Ant. 1° Renovar o credenciamento da Empresa Sheller Cur-
sos ¢ Constltoria em Protegdo Maritima Ltda. para ministrar o Curso
Basico de Seguranga de Navio (CBSN), para Profissionais Nao-Ti
pulantes. na drea sob a jurisdigio da Capitanie dos Portos de Sio
Paulo, fundamentado na NORMAM-24 - |° Revisdo.

Art. 2° A presente renovagda de credenciamento tem va-
lidade a partir de 14 de fevereiro de 2012 até 19 de maio de 2014,

Ar. 3" Esta Portaria renova o credenciamento concedido
anleriormente por anwie da Portaria a® 2/DPC de 13 de janeiro de
2010, pubhcada no DOU n° 13 de 20 de janciro de 2010, seqda |,
pagina |. ¢ entra cm sigor na data de sua publicagdo em NOU

Vice-Almirante EDUARDO BACELLAR LEAL
FERREIRA
TRIBUNAL MARITIMO
SECRETARIA-GERAL

PROCESSOS EM PAUTA PARA JU
DIA 23 DF FEVERFEIR( DE 2012 (QU

N* 21.657/2005 - Embargos de Declaragdo N* 0572011, in
lerposto em
GIMAIU11
Acidentes da navegagio envolvendo o cambaio funmady pe-
los Rb “LIRIO 86" ¢ "FATIMA MARTINS" com as balsas "PA-
POULA", "SARACURA" ¢ "ACACIA" ¢ o combuio integrado pelo
Rb "COMTE ARGEMIRAQ IV com as balsas “HERMASA 38",
"HERMASA 3% ¢ "IIERMASA 48", ocorridus no riv Madvira, nas
proximidades da localidade de Marmclns. Manicoré, Amazonas, em
08 dc outubro de 2004

Relatora : Fxm® S Juiza Mariu Cristina Padilha

PEM : Dr* Alinc Gonzalez Rocha

Embargante : Jairo Moura dos Santos

Advogado : Dr. Andre Souza Lopes (DPU/RJ)

Embargada : Decisdo do Tribunal de 21DEZ2010

ISSN 1677-7042 5
Representados :© Anidnio Rodrigues de Lima (Dirigente do
combuio)
Advogadn © Dr. Antonio Brasil Vieira (OABR/AM 5.411)

Jairo Moura dos Santos (Dingente do combaio)

Advogadu - Dr Eduardo Duiliv Piragibe (DPU/R])

N° 24.730/2010 - Fawo da aavegagdo covolvende o NM
"VICTORY 27, de bandeira s3o crstavense, e trés clandestinos, du-
rante a travessia do porto de Conakri, Guiné, para o porto de Pa-
ranagua, Paruna, Brasil, em 14 de outubro de 2009.

Relator : Exm® Sr. Juiz Nelson Cavalcante
Exm® Sr. Juiz Sergio Rezerra de Matos

PEM : Dr. Luis Gustavo Nascentes da Silva

Representado : Naeem Ul Haq (Comandante)

Advogada : Dr* Suzana de Queiroz Alves (DPU/RJ)

N° 24.739/2010 - Acidente e fato da navegagdo envolvendo
o NM "CSCL FELIXTOWE?". de bandeira dc Hong Kong, quando
atracado av purto de Sdo Francisco do Sul, Santa Catacina, em 05 dc
agosto de 2009

Relator :

Revisor :

Revisor :

Exm® Sr. Juiz Nelson Cavalcanie
Exm® Sr. Suiz Sergio Bezerra de Matos
PEM . Dr* Ménica de Jesus Assumpgdo
Representado © Administragio do Porto de Sdo Francisco do
Sul - APSFS
Advogado . Dr. Harry Setlle Addison (OAB/SC 5.659)
Secretaria do Tribunal Mariumo, em 15 de fevereiro de
2012.

Ministério da Educacio

GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N 123, DF 1S DE FYFVERFEIRO DF. 2002

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAQ, no usu de
suas atribui¢des ¢ tendo em vista o dispasto no art. n* 87. inciso 1V,
§ 3“ da Lei n* 8.666/93 ¢ suas allemwes resolve:

An. 1* Aplicar a P d de Declaragdo de Ini idad
a Alianga Emp ial  Ei haria  Ltda.,, CNP) n°
06. 349 931/0001-86, para licilar e com a Admini 3
Pablica Federal por 2 {dois) anos, com [undamenio no inciso 1V do
art. 87 c¢/c o ant. 88, inciso 111, da Lei n® B.666/93
Art. 2* Esta Portaria entra em vigor na data de sua pu-

blicagio.
ALOIZIU MERCADANTE OLIVA
PORTARIA N“ 124, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso de
suas atribuigdes e tendo em visla o disposto no an. o* §7. incisa [V,
§ 3° da Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes, resolve:

Art. ¥ Aplicar a Penalidade de Declaragdo de Inidoneidade
A cmpresa 1BF - Indistria Brasileira de Filmes Ltda, CNPJ n*
33.255.787/0001-91, para licitar ¢ cor u Admini ]
Publica Federal por 2 (dois) anos, com fundamenia no incisa [V do
art, 87 c¢/c v arnt. 88 da Lei n° 8.666/93. pelo cometimento de infragio
du an. 90 da Lei n° 8.666/93.

An. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua pu-
blicagdo.

ALOIZIO MERCADANTE OLIVA
FUNDACAQ UNIVERSIDADE DO AMAZONAS
PORTARIA N 429, DE 14 DE FEVEREIRO DE 2012

O VICE-REITOR. no exercicio do curgo d¢ REITOR DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS. nuv usu dc suas
atribuigdes legais, resolve:

HOMOLOGA R o resultadu do Concursy Pablico para
provimenty du cargos da Carreira do Magisterio Superior da Fun-
dagdo Universidade do Amazonas. objeto do Edial n®. 034, de
16452011, por Unidade. Area de Conliecimento, Classe/Padrda. Car-
ga Horiria ¢ ardem de classificagdo, conforme abaixo:

FACULDADE DE MEDICINA

Curso de Medicina

Area de Conhecimento: MEDICINA LEGAL E DEONTO-
LOGIA

Classe/Padrao: Professor Auxiliar - MS-A, nivel |

Carga Horaria: Dedicagdio Exclusiva

NAO HOUVE CANDIDATO APROVADO

ESTABELEC E R o prazo de validade do concurso em
0l (um) ano. especificamente para as dreas com candidalos apro-
vados, contado a partir da data de publicayio da respectiva homo-
logagdo, podendo ser prarrogado por igual perinda.

HEDINALDO NARCISO LIMA

Este pode ser veriticado no
pelo codigo 00012012021600005

http://www.in.gov b atenticidade himl, D

1ivital 1.

MP n* 2.200-2 de 24/08/2001, que i
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira -

tilur
1CP-Brasil.




FOLHA: 2552
PROC.097.000.837/2017
MAT.1668-3

Exmo. Sr. Juiz Federal da Secdo Judicidria de Uberaba/MG RUBRICA, ) /'(

Vara 2370-07.2012.4.01.3802

“3Atenr

LOwARONS LEYHE |

ahi 1T 2107 /Ny -

ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA,
Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF n° 06.349.931/0001-86,
estabelecida na cidade de Brasilia/DF, no SHCGN 704/705, bloco “E”, loja 45, por seu

advogado ao final firmado (instrumento de procuragdo em anexo), vem respeitosamente

propor

ACAO ORDINARIA
com pedido de antecipac¢do de tutela

em face do INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO TRIANGULO MINEIRO - IFTM, autarquia federal inscrita no CNPJ/MF sob o n°
10.695.891/0001-00, estabelecida na cidade de Uberaba/MG, na Avenida Bardo do Rio
Branco, 770, 1° e 2° andares, Sdo Benedito — CEP 38.020-300-Uberaba/MG na valendo-

se para tanto das seguintes razdes de fato e de direito:



FOLHA: 25353
PROC.087.00
RUBRICA, .7

1. —DOS FATOS

A autora sagrou-se vencedora da Concorréncia n° 01/2008
€, como consequéncia, firmou com o CENTRO FEDERAL DFE EDUCACAO
TECNOLOGICA DE UBERABA/MG - CEFET o contrato n° 17/2008, para realizag¢do
de obra de construgdo da unidade de ensino descentralizada de Paracatw/MG (processo

n° 23000.138289/2008-08). O IFTM ¢€ sucessor do referido contrato.

Através da Portaria n° 111, de 18 de junho de 2008, a
Administragdo nomeou o engenheiro ANTONIO CARLOS BORGES BIZAO como

fiscal dos contratos de execugdo das obras acima indicadas.

A prefeitura de Paracatw/MG@G, por sua vez, nomeou o
engenheiro JOSE TARCIO BARBOSA como fiscal do municipio.

Logo no comego da obra, foi observada a necessidade de
alterag@o do projeto estrutural e de estrutura metalica, o que efetivado pela autora, com
expressa aprovagio pela fiscalizagio do CENTRO FEDERAL DE EDUCAGCAO
TECNOLOGICA DE UBERABA/MG ({ls. 34 do processo administrativo)

Observa-se ainda, que ndo integraram o contrato o0s
servigos de terraplanagem e sondagem, fincado o CEFET e a Prefeitura de ParacatMG
responsaveis por essa parte, como se depreende da planilha de fl. 76 do processo

administrativo.

Essa informagdo pode ser ratificada no proprio edital, onde
constam os servigos escopo CEFET, no item definigdes, pagina 23/117 do edital, onde
se registra: o aterro, servigos topogrificos, demarcacio, terraplenagem. Da mesma
forma, a sondagem seria fornecida, conforme item 4, pagina 25/117 do edital; aterro -
item 1.2, pagina 24/117 do edital; servigos topograficos - item 2, pagina 24/117 do

edital; demarcacio - item 2.1, pagina 24/117 do edital; terraplenagem - item 3, pagina



25/117 do edital, além de outros servigos, tais como projetos de prevengéo e combate a
incéndio.

Alguns desses Servigos foram realizados
intempestivamente, 0 que ocasionou problemas na obra. Deve-se registrar que a autora,
por diversas oportunidades, encaminhou e-mails e oficios ao CEFET alertando sobre a
necessidade de visitas técnicas para verificagdo da qualidade dos servigos prestados por

terceiros, notadamente no tocante ao aterro (docs. anexos).

Veja, por oportuno, a transcri¢do do referido e-mail, juntamente

com as fotos acostadas: FOLHA: 2534
PROC.097,000.837/2017
MAT.16668-3 ,

----- Mensagem original----- RUBRICA, 1. = 7
De: antoniobizao@cefetuberaba.edu.br
[mailto:antoniobizao@cefetuberaba.edu.brl
Enviada em: ter¢a-feira, 7 de abril de 2009 12:43
Para: pedro@aliancaempreendimentos.com.br
Cc: Heraldo Cruvinel
Assunto: [Fwd: Obra CEFET (terraplanagem).]
Prioridade: Alta
Boa tarde Pedro Paulo, conforme dito em obra e por contato
com telefone, favor encaminhar reclamagdes a respeito da
prefeitura, com o Heraldo, pois ndo estou diarimente em
Paracatu. Ele pode tomar providéncias a respeito, € se no caso
ndo estiver em Paracatu providencia através do Pedro Margato,
as devidas providencias e competéncias no que se refere a
possiveis atrazos na obra oriundas de dificuldade de execugdes
de servigos devido a atrazos inadevidos da prefeitura. Estou
encaminhando este com copia para o heraldo para que ele esteja
ciente disto.
Grato,
Anténio Carlos Borges Bizéo
CSE-IF Tridngulo Mineiro- Campus Uberaba

Mensagem Original
Assunto: Obra CEFET (terraplanagem).
De:  "Pedro Paulo da Costa Neto"
<pedro@aliancaempreendimentos.com.br>
Data: Ter, Abril 7, 2009 12:04 pm

Para: antoniobizao@cefetuberaba.edu.br
CC:  Eng. Ricardo - Alianga Empreendimentos de
Engenharia
<ricardo@aliancaempreendimentos.com.br>

Caro Antonio.



Conforme conversamos na sua ultima visita, ainda estamos com
problemas no andamento da obra pela ndo execugio da
terraplanagem por parte da prefeitura de Paracatu, tanto nos
blocos 4, 5 e 6 (auditorio, refeitério e salas) quanto no bloco 1
(administragdo). Ndo temos como executar alguns servigos e
corremos o risco de ter que refazer outros.

Segue algumas fotos que tiramos para que o CEFET tome
ciéncia da situagao.

Mensagem Original Assunto: Obra
CEFET (terraplanagem).

De:  "Pedro Paulo da Costa Neto"
<pedro@aliancaempreendimentos.com.br>

Data: Ter, Abril 7, 2009 12:04 pm

Para: antoniobizao@cefetuberaba.edu.br

CC:  Eng. Ricardo - Alianga Empreendimentos de
Engenharia

<ricardo@aliancaempreendimentos.com.br>

Caro Antbnio.

Conforme conversamos na sua ultima visita, ainda estamos com
problemas no andamento da obra pela ndo execugéo da
terraplanagem por parte da prefeitura de Paracatu, tanto nos
blocos 4, 5 e 6 (auditdrio, refeitorio e salas) quanto no bloco 1
(administragdo). Ndo temos como executar alguns servigos e
corremos o risco de ter que refazer outros.

Segue algumas fotos que tiramos para que o CEFET tome
ciéncia da situagdo.

ASSINATURA PEDRO
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.837/2017

Com efeito, o oficio expedido pelo fiscal de execugdo do
CEFET, datado de 28-04-2009 registra que houve necessidade de alteragdes no projeto
estrutural e nos servigos em razio de diferengas apuradas na sondagem, que apurou a

necessidade de aprofundamento além do que inicialmente projetado.

Justificou, ainda, que essa diferenga se deu pela demora na
entrega das medidas reais da sondagem pela Prefeitura de Paracatu, o que ocorreu apés
o inicio do processo licitatério, ensejando a necessidade de substitui¢do do tipo de
fundamento (antes sapata por blocos e estacas), além da adicio de reforcos de

estrutura na fundacio, escavagdes, aco e concreto para implementar o item.

Fundamental ainda a constatagdo do fiscal, langada no
mesmo oficio (fl. 606 do processo administrativo), € que justificou a celebracdo de

Termo Aditivo para implementagdo de alguns servigos e prorrogagdo de prazo:

“Devido A topografia local, executada pela prefeitura
posteriormente ao projetado e homologado no processo
licitatério, ocasionou um deslocamento da obra,
desnivelando determinados pontos que ficaram abaixo do
nivel do solo, provocando acimulo de 4gua pluvial.
Favorecendo futura percolagio de agua no interior das
paredes (infiltragdes), tornando inevitaveis reparos. Logo,
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sera mecessaria a pavimentacdo através de calcamentos de
concreto e uma calha em concreto na lateral, nio constantes
do projeto inicial, desviando a agua pluvial para a rede ja
existente”.

Por sua vez, o “descritivo e detalhamento do termo de

aditivo” registrou ainda, outras conclusdes sobre o problema de acumulo de agua na

edificagdo, a saber (fl. 734 do processo administrativo):

“Devido ao erro de locagdo dos taludes por parte da prefeitura
de Paracatu foi aterrado um grande volume de terra, sendo que a
obra foi deslagada completamente de seu eixo original o que
acarretou em deslocamentos de terra, aterramento da edificagio,
e problemas de aterramento da estrutura. Existem alguns locais
que a prefeitura ndo podera refazer o reaterro devido a estrutura
presente e a deficiéncia de ter equipamentos corretos para
realizar este servico.

Ocorreram também alteragGes no projeto inicial de fundagdo
sendo que a sondagem que deveria ser repassada da prefeitura
para até entio o CEFET Uberaba, ndo foi repassada ¢ a
fundagdo foi realizada com uma prévia do local, sendo baseada
a fundagdo com a profundidade de 6 metros™.

Os acréscimos de formas, concreto e armaduras sdo referentes a
equivocos no projeto estrutural inicial que ndo contemplou as
rampas de acesso a biblioteca, laboratério2, fundagdo
(rebaixamento) do anfiteatro, palco, camarim e as passarelas de
acesso a escada nos niveis 0,00 e -3,50.

Ainda devido a a¢dio da topografia fez se necessario uma
ampliagdo no arrimo do talude da biblioteca”.

Em 03 de agosto de 2009 foi encaminhado outro oficio
desta empresa ao CEFET, solicitando intervengdo deste junto a Prefeitura para
FINALIZACAO do aterro. Em relagdo aos referidos servigos, nfo existe nenhuma

responsabilidade contratual da autora.

Ap0s a celebragdo dos aditivos e da execugédo dos servigos
contratados, o CEFET vistoriou e expediu Termo de Recebimento Provisério, datado de
18 de dezembro de 2009, indicando as seguintes pendéncias:
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Corregdes nas correntes de abertura das janelas;

Correg¢des no caimento dos niveis da rampa externa
aos Sanitarios;

e Trincas e fissuras nas rampas; Piques de energia no
bloco administrativo;

e Rampa externa da biblioteca;

Pintura em portas;

Dobradiga das portas dos blocos administrativos.

Em 18 de janeiro de 2010 a autora comunicou ao CEFET
que as pendéncias relacionadas no Termo de Recebimento Provisério e Oficio
004/2009) estavam devidamente sanadas, exceto o servi¢o da calgada, eis que o proprio
CEFET reconheceu ser invidvel de se realizar, em face da auséncia do aterro, como se

observa abaixo:

000.837/2017
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MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO
Rua Tupaciguara, 117 - Sio Benedito - CEP: 38020-160 — Uberaba/MG
Telefone: (34) 3319-6099 / Fax: (34) 3319-6095

OFiCIO/MEC/IFET-TRIANGULO/CSE/N’. 00472009 EM: 18/dez/2004

Assunto: Corregdes da construgéio do Campus Paracatu

Prezado Senhor,

1- Conforme exposto por esta fiscalizagio, ¢ também em oficio enviadL
anteriormente para Vossa Senhoria, esta fiscalizagio vem a relatar que segundo
cumprimento do exposto em presente contrato, existem servigos pendentes que ndo fo
corrigidos, nem apés a solicitagdo por parte desta fiscalizagdo. Em presente visita ao local n
dia 15 de dezembro, ¢ mediante o check list apresentado a empresa Alianca, € com
conhecimento desta, itens relatados continuam ainda pendentes, como a pintura em portas 2
ginda o término do calcamento da hiblioteca_gendo_gue este aguarda ainda a liberac#io pdr
perte da prefeitura, o gue o tora justificavel. Com relagfio 2 emissio do termo de recebiment
Provisorio, este fica pendente aguardando até que a empresa corrija tais pendéncias p:
emiss#o deste. Aguardamos o pronunciamento da Vossa Senhoria, para definigiio do term
provisério e, por conseguinte contagem dos prazos legais em vigéncia do respectivo contrato.

1
)

o]

Atenciosamente,

M&g cér'{g I?)?g'es?ggio

Coordenador dos Servigos de Engenharia

De s?cotdd;"’
/
%,
Heraldo Marcus Rosi Cruvinel
Diretor Geral do Campus Paracatu

A Sua Senhoria 0 Senhor
Ricardo de Pinho Ribeiro

Alianga Empreendimentos de Engenharia
Brasilia — DF




ALIANCA
T e eaammnaes
Paracatu — MG, 1B de janeira de 2010
Ao
instituto Federal de EducacSo, GRncia & Tecnologia do Tridngulo Mineiro
Aos Srs.
Antonio Carios Borges Bizio
Heraldo Marcus Rosi Cruvine|

Ref.: Resposts a0 oficic MEC/IFET-TRIANGULO/CSE/NG 004/2009.

Prezados Senhores,

Conforme citado em oficio datado em 18/12/2009 e recebido por nosss empress em
04/61/2010, informamas que as pend®ncias descritas j3 foram sanadas, exceto a execugio da
calcada junto & biblioteca visto que a Prefeitura ainds nio terminou a terraplanagem do iocal
conforme pode ser visto em folos anexas e que também fo) informado por e-mait em
13/01/2010.

A3 portas a0QuINGEE NO PIOCEESO ICREIONC fOrAM Serm GMESSAMEND © QUB CAUSA LM aEPecKc
fins! bruto. As que apresentaram manchas, distorgdo na tonafidade 09 cor e irregularidades,
foram lixadas recebendo uma nova dem3e de pintura, servico executado em dezembro de
2010.

Também foram recuperadas as portas danificadas pelas enxurradas das chuvas,

causadas pela falta de curvas de nivels e pelos servios de terraplanagem do acesso ao CEFET.
Recuperacdo emecutada por sem 3 devida remuneragac, mas sim pelz boa relagdo entre as
partes.

Renovando votos de estima e real aprego, despedimo-nos,

Arenciosamente,

€ da Costa Neto
4 51.308/D - MG

Recabemosem 03 o2/l /10
|/ o2 '}
Heralle vl
-
mﬁc_balﬂmh-

——.

O referido documento foi recebido em 03 de fevereiro pelo
Sr. HERALDO CRUVINEL, ndo tendo a Administragdo se manifestado sobre o

mesmo, quedando-se inerte.

No dia 15 de margo de 2010, a autora recebeu o oficio
02/2010, expedido pelo CEFET, onde registra a execugdo da calgada, mas que a mesma
precisaria de reparo, ndo relacionando ou mencionando nenhuma outra “pendéncia”, a

saber:
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OFICIO/MEC/IF - CAMPUS PARACATU/MG/N®. 0272010 EM: 1ISMAR/2010
Assunto: Reparos.

FOLH
PROC.
MAT.

RUBR

Prezados Senhores,

Vimos por meio deste solicitar reparos na tampa da caixa de passagem
de energia que alimenta o prédio pnncnpa) verifica¢do das quedas de tensio no bloco
administrativo que tem ocasionado queima dos fusiveis e dos estabilizadores, e reparo
na cal¢ada da biblioteca. onde foi feito o tltimo servigo por esta Empresa

Sendo o que se apresenta no momento,

Atenciosamente.,

’
» tf .
oo Ton gy A Frveeea.
Pedro Margatro da Fonseca
Diretor Administrativo Campus Paracaru

Port. N° 193 de 03/09/2009

Como se vé, a Administragdo reconhece que a calgada foi
refeita e, consequentemente, que nenhum dos itens constantes da lista de pendéncias do

Termo de Recebimentos Provisorio constava em aberto.

Apenas em 08 de julho de 2010, ou seja, passados 202
(duzentos e dois) dias do recebimento provisério da obra, o CEFET expede oficio
indicando a existéncia de novas “pendéncias”, ndo relacionadas no Termo de

Recebimento Provisdrio, o que impediria a emissdo do termo de recebimento definitivo:
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MINISTERIO DA EDUCAGCAOD
INSTITUTO FEDERAT. R EDUCACAD. CIENCIA E TECX OLOGLA DU TRIANGULC MINEIRO
Rua Trpacigusra, 117 — Sio Beneditn - CFP: 3R(20-162 — UberabaMG
Telefone: (34) 3319-6099 / Fax: (3£) 3319-6095

OFICIO/MECAFE T-I'RIANGULO/CSE/N®. 002/2010 EM: ¢8/JUL/2010

Assunto: Notificacfio Faz
Senhores,

Considorando que até a presente dam nfo foi emitido o Terrmw Defnitivo da
Obra que trata o Contrato 17,2008 celebrado entre as partes em 1070772008, com vigéncia até
14/07/2010, conforme Termo Aditivo 8/2010.

Considerando que para a cmissfo do respectivo temo faz-se necessério a
realizagio de ajustes ¢ correpdcs na cxecug3o da obra, conforme relato e laudos anexos.
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MINISTFRIO DA EDUCAGAO
INSTII'U 1 FEDERAL DE EDUCASAQ, CIENCIA E TECNOLOGTA DO TRIANGULO MINEIRC
Rua Tupaciguara, 117 - Sab Bencdito - CEP: 38020-160 — UberabaMG
Teletone: (34) 3319-6099 / Fax: (34) 3319-6095

ANEXO AO OFICIO/MECAFET-TRIANGULO/CSE/N®, 002/2018 DE 08/JUL/2010

1- Solicitamos a Vossa Semhoria as corregdes em cardter emergencial para
estabelecer condigdes de lasalubridade, conforme fotografias enviadas sm
anexo ¢ vistoria in loco.

L.1- Corrigir as fissuras, irincas e rachaduras provenientes de dilatacdes entrc
painéis/alvenaria, telhas/revestimento, auséncia ou deficiéncias em vergas e
contravergas e principalmente os devidos tratamentos em juntas de dilatagko
projetadas ( Ver foto 5);

1.2- Corrigir o reboco da viga d&o comredor de circulagdo pavimento inferior,
colocando-o com uma camada conforme recomendado no memorial da
licitagio, de no méximo 2,5 cm, e 0do com medidas de 5 a 10 cm executado,
onde cedeu camdo no chio devido condigdes de preparagfio da base e
fissurago da junta de dilatagio existente ( ver fotos 1 e 2);

13- Corrigir a porta do banheiro que se desprendeu pelas deficientes condigbes de

fixaglio ( Ver fotos 3 ¢ 4);

1.4- Corrigir a passarela lateral da biblioteca que ceden devido a0 recalque da
mesma (Ver fotos 6 e 7);

1.5- Concluir sistema de preven¢fo ¢ combale a incéndio através das pendéncias de

ligag#io das batoeiras de acionamento da bomba de incéndio além da fixagso ¢
ligag¥o final do quadro de comando do sistema que até o momento ndo foi
devidamente energizado, testado e entregue para funcionamento o que inpede
a devida liberag®o por parte de Corpo de Bombeiros para liberagZo de alvard
de funcionamento.

1.6- Verificar e proceder a devida reparacdio do funcionamento de duas esquadrias
de vidro temperado localizadas na biblioteca que apresentam impcrfeigBes nas
aberturas dos vidros que se arrastam um sobre ¢ OUtro.

1.7. Auséncia de apéis de vedagHio em duas bacias sanitarias do banheiro masculino
das salas de aula que apresentam retorno de mau cheiro.

18- Revisfio de apoio da tampa de concreto de caixa da rede pluvial a frente das
salas de aula.
1.9- Revisdo geral das dilatagBes entre pavimentagdes externas sobre aterros que

estdo sofrendo infiltraglio de aguas de chuva e de lavagem de piso causando
carreapmeto de solo e danificando as camadas de aterro existentes ¢
consequentemente abatimento das estruturas de pavimentagSio apoiadas.
Sugerimos o tratamento dessas dilatagSes com produtos asfaltcos que
atendem a necessidade e apresentam baixo custo relativo.

1.10- Revisar e reparar rodabancada de arddsia do laboratério de biologia que se

desprendeu.
Ateaciosamente,
s Godp ‘i
Antbric Carios Bords P,

Coordeasdor dos Scrvigos de Cogenharia
Instituto Federal do Trifngulo Minciro

Em 13 de dezembro de 2010, através de email enviado
pelo Sr. Bizdo, fiscal da obra, solicitando uma reunifo para tratar de assuntos
relacionados com ao contrato, dentre os quais a GARANTIA e nZo de pendéncias de

obra ou de recebimento provisério, e registrando que NADA disso IMPEDIA a

liberacdo da nota.



FOLHA: 256/5
PROC.097.000.837/2017
MAT.1668-3 -
RUBRICA, , &/

A Administrag¢@o agiu em total descompasso com o edital
e o disposto no art. 73, I, “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93.

Neste sentido, o recebimento ocorrera, conforme Art. 73,

inciso I, alineas a e b da Lei n° 8.666/93, nos seguintes termos:

“Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:

I - em se tratando de obras e servigos:

a) Provisoriamente, pela Comissio responsavel por seu
acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes em até 15(quinze) dias da
comunicagdo escrita da Contratada.

b) Definitivamente, pela Comissdo designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas
partes apds o decurso do prazo de observagdo, vistoria,
estabelecido quando do recebimento provisoério que comprove a
adequagdo do objeto aos termos contratuais”.

Importante registrar que o edital indicou que o termo de
recebimento definitivo deve ser realizado em termo circunstanciado, em 90 (noventa)
dias apds a emissdo do termo de recebimento provisério, no caso, até 18 de margo de
2011, o que ndo ocorreu.

Em face disso, a autora apresentou resposta ao referido
oficio, esclarecendo que a demora na obtengdo da carta de habite-se ¢ CND se deu em
face da tardia entrega de documentos por parte do CEFET vinculados a aprovagdo do

projeto de incéndio, essencial para a expedicdo do habite-se.

Deve ressaltado, também, que o projeto de incéndio de
responsabilidade do CEFET foi rejeitado pela autoridade competente, o que atrasou o

processo de concessdo da carta de Habite-se.

Ap0s este oficio, a Administragdo passou a encaminhar
diversas correspondéncias, exigindo o reparo de trincas, da emissdo da CND, do

fornecimento da as buit.

Em seguida, o CEFET determinou a contratagdo de perito

para avalia¢@o da estrutura da edifica¢do, em razdo das trincas.
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A referida avaliagdo foi realizada pela UNIVERSIDADE

FEDERAL DE MINAS GERAIS, sem a participagdo ou o acompanhamento dos

trabalhos realizados por parte da autora.
O laudo emitido apurou o seguinte:

“a principio ndo ha indicios da existéncia de erros conceituais
ou grosseiros no que tange as especificagdes contidas na NBR-
6118 — Projeto e Execuc¢do de Estruturas de Concreto;

O projetista adotou se¢Ses de pecas e armaduras condizentes
com o tipo de construgéo executada.

N3io existe nenhuma mengio, minima, em projetos relativos aos
aspectos relativos a uma proposta de drenagem para o
complexo”.

Em sua andlise critica, o laudo registra falha no servigo de
compactac¢do do solo e consolidagdo do aterro, de responsabilidade da prefeitura de
Paracatu, € que as trincas foram originadas principalmente em face de sua acomodagéo,
somado a auséncia de projeto de drenagem eficiente. Nada disso é da

responsabilidade da autora.

E mais, o laudo foi explicito ao imputar a responsabilidade

dos problemas também & auséncia de projeto de drenagem, como se observa a seguir:

“Vale a pena lembrar que em fungdo do excessivo volume de
agua de chuva que caiu na regido da construgdo, € notério que
em fungdo da péssima drenagem (ndo ha projeto de drenagem
eficiente e falta detalhe de como executd-lo), o processo
migratério de agua percolando em aterro compactado, acaba
lixiviando os finos do solo (bem ou mal compactado) que
acabam perdendo capacidade de suporte, e gerando
acomodagbes em elementos de fundagGes (blocos, alicerces,
cintas, vigas, etc) com sérios impactos a super-estrutura da
construgdo”. (fls. 162071621 do processo administrativo)

Na ocasido, registrou que as trincas ndo representavam
risco para a edificagdo. Apesar da conclusdo, 0 CEFET determinou a interdi¢éo de parte

da edificagdo, ao fundamento de que a grande intensidade das chuvas teria agravado o

problema.
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O CEFET expediu oficio n° 81, de 23-05-2011,
encaminhando documentagdo para fins de aprovagdo de projeto de incéndio, indicado

supostas pendéncias e irregularidades na execug¢do da obra:

e Inércia da autora na recuperagéo da estrutura predial do campus Paracatu;

e O Termo de Recebimento Provisério contemplou pendéncias que ndo teriam
sido sanadas pela autora;

¢ Encaminhamento de documentos Andamento do processo de aprovagdo do

projeto de incéndio, elabora¢do do laudo de estanqueidade da tubulagdo de GLP

e execugdo do “as built’;

Com a conclusio do laudo, o CEFET emitiu o parecer
técnico n° 122/11, onde reitera as supostas irregularidades e inadimplemento da autora,
opinando pela instauragdo de processo administrativo para aplicagéo da pena de multa,

o que foi acatado pelo Administrador.

Apbs ser notificada, a autora apresentou defesa prévia
ressaltando o equivoco da Administragdo ao tratar de problemas apresentados 202
(duzentos e dois) dias apds o recebimento provisorio, como sendo de inexecugdo do
contrato, quando na verdade seria de garantia, caso fosse efetivamente apurada a

responsabilidade da contratada.

A defesa consignou ainda que a autora jamais se negou a
conceder garantia pelos servigos prestados, mas ndo pode aceitar que a Administragdo

se negue a pagar medi¢do de servigos executados e ja recebidos.

Da mesma forma, que o atraso na aprovagdo do projeto de
incéndio se deu por culpa da Administragdo, seja pela inércia em apresentar os
documentos pertinentes (apresentados em junho de 2011), seja pelo fato de que o
projeto de incéndio original foi rejeitado pelo Corpo de Bombeiros, o que também
impediu a emissdo da Carta de Habite-se, ressaltando que a responsabilidade da autora

se limitava a dar encaminhamento & documentag&o preparada pelo CEFET.
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Alids, importante consignar que emisso da carta de

Habite-se ainda se encontra pendente, dentre outros fatos, pelo recolhimento indevido
do valor retido pelo CEFET, no CNPJ da empresa, € ndo na matricula CEI da obra,
enviada em todas as notas fiscais, sendo esta condi¢éio sine gua non para recebimento da

primeira fatura

O projeto de incéndio foi aprovado em 01-09-2011, como

se depreende do documento de fl. 2.151 do processo administrativo.

Em relagdo aos problemas das trincas e estrutura, a autora
expressamente afirmou que no se negaria a conceder a garantia, desde que lhe fosse
garantido o contraditério e ampla defesa para aferi¢io da responsabilidade nos
problemas apresentados, ji que a prefeitura de Paracatu ficou responsivel pela
terraplanagem e aterro, bem como em face da inexisténcia de projeto de

drenagem, que seria responsabilidade do CEFET.

Consignou ainda sobre a necessidade de contratagdo do
servico de drenagem do terreno e de coleta de 4guas pluviais, que fizeram parte do

edital e do certame.

O CEFET ndo acolheu as razdes de defesa e aplicou
sang¢io administrativa de multa no valor de R$ 946.601,81 (novecentos e quarenta e seis
mil seiscentos e um reais e oitenta e um centavos), correspondente a 20% do valor do
contrato administrativo por ela executado, com fundamento no item 06 da Clausula
Décima Sexta, do Contrato n° 17/2008, por suposto inadimplemento parcial das
obrigagdes assumidas, acolhendo o parecer n® 157/11-PGF e nota técnican® 111/11 PGF
e desprezando fundamentos apresentados em defesa prévia, o que justificou a

interposigdo de recurso administrativo.

A r. decisio administrativa recorrida, entendeu que a
autora quedou-se parcialmente inadimplente com as obrigagdes assumidas em contrato,

€ que ndo teria sanado as pendéncias indicadas no Termo de Recebimento Provisério,
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aplicando o disposto no art. 69, da Lei n°® 8.666/93, que trata da obrigacéo de reparo de

imperfei¢des resultantes da execucio ou do material empregado.

A Nota Técnica acatada pela decisdo administrativa, por
sua vez, alegou que a autora tinha conhecimento dos problemas de fissuras e trincas
apresentados na edificagfo, sem apresentar plano de recuperagdo ou qualquer outra
medida para sana-los, mantendo-se parcialmente inadimplente em relagfo as obrigagdes

assumidas em contrato.

De maneira completamente surpreendente, a autora
recebeu oficio n° 047, de 16 de setembro de 2011 (data posterior a2 condenacio e
aplica¢io da penalidade de multa por inadimplemento contratual), informando
sobre a realizagdo de pericia técnica na edificagdo, a ser iniciada em 21-11-2011,
concedendo prazo para indicagdo de assistente técnico e apresenta¢do de quesitos (fl.

2121 do processo administrativo).

A autora indicou assistente técnico e apresentou quesitos,
sendo importante ressalvar que os quesitos apresentados jamais foram respondidos pelo
perito responsdvel, apesar da documentacdo ter sido entregue ao perito e ao fiscal do

contrato Sr. ANTONIO CARLOS BORGES BIZAO, em 28-09-2011.

E pior, somente agora, em 18 de abril de 2012, a autora
recebeu o oficio 73/2012, onde a Administraciio indefere o pedido de devolugio do
laudo ao perito para conclusio dos trabalhos e responder aos quesitos formulados,
sob a alegacdo de que os mesmos foram entregues de maneira intempestiva, e nio

foram encaminhados diretamente ao Instituto, o que, dafa venia, ¢ um absurdo.

Ainda no curso da pericia técnica, a autora foi
surpreendida com nova notificagdo para apresentagio de defesa prévia, em face da
pretensdo da Administragdo de aplicar nova penalidade, em face da mesma alegagdo de
inexecugdo parcial do contrato n® 17/2008, desta vez pretendendo aplicar a sangdo de
suspender o direito de contratar e de participar de licitag3es, valendo-se da nota técnica

n° 213/2011 e de suposto fato novo, abaixo descrito:



e Irregularidades na execug@o do projeto de estrutura e
fundagdes, bem como o empuxo de terra nas fundagdes
causado por infiltragdo de aguas pluviais, o que estaria
comprometendo parte da edificacio.

A autora, por sua vez, apontou que ndo haveria como a

Administragdo aplicar esta nova penalidade, pelos fundamentos a seguir indicados:

e A administragdo se valeu de laudo preliminar, que
ainda n3o estava concluido, o que inviabiliza o direito
de defesa e contraditério, bem como em face da
precariedade de posicionamento preliminar do perito
que ainda ndo concluiu os trabalhos (o laudo somente
foi apresentado em dezembro de 2011, e ainda
incompleto);

e Existéncia de laudos prévios onde se constata ndo haver
erros grosseiros ou conceituais no projeto e execugio da
estrutura;

e A administragio ja havia aplicado penalidade de multa
pela mesma inadimpléncia parcial do contrato.

O CEFET rejeitou os fundamentos trazidos na
manifestacdo da autora, registrando que esta tinha ciéncia das avarias, através de
diversos oficios, 0 que se mostra contraditério em relagdo a alegagdo de se tratar de fato

novo. Se realmente o fosse, ndo haveria como a autora ter prévio conhecimento.

A administra¢do rejeitou todos os argumentos da autora €
aplicou a penalidade de inidoneidade, SEM NOTIFICAR OU INTIMAR A ALIANCA
DA REFERIDA DECISAO, IMPENDINDO, INCLUSIVE, O DIREITO A
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

Dai a presente agdo judicial, que pretende seja declarada a

nulidade das penalidades ilegalmente impostas contra a autora.
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O CEFET, para aplicagdo da pena de multa, alegou que a

autora tomou conhecimento dos problemas de fissuras e trincas apresentados na



edificagdo, sem apresentar plano de recuperagio ou qualquer outra medida para sana-
los.

Ademais, que tais problemas ocorreram em face da ma
execucdo de servigos de compactagio de aterro e de rede coletora pluvial, que teriam
sido contratados através do 4° Aditivo de Contrato, firmado em 24 de junho de 2009,
especificamente no item 4.5 (que na verdade trata de REATERRO) e itens 16.4.3 a
16.4.15 (que tratam das canaletas de captagdo de aguas de chuva dos telhados). Nio

existe qualquer tipo de tratamento ao terreno como um todo.

Além disso, que a ndo aprovagédo dos projetos de incéndio
junto ao Corpo de Bombeiros e a auséncia da carta de Habite-se seriam
responsabilidade da ora recorrente, sob a alegacdo de que os documentos foram

apresentados intempestivamente.

2.1. Daviolagdo ao Devido Processo Legal, do Contraditério e da Ampla Defesa

A Jurisprudéncia patria tem pugnado pela consagragio dos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pelo que a pratica de ato
administrativo, ainda mais de natureza penal, que repercuta na esfera individual dos
servidores ou administrados, deve ser precedida de processo administrativo que garanta

a ampla defesa e o contraditério.

No caso dos autos, observa-se que a Administragio
deliberou pela aplicagdo de penalidade administrativa antes mesmo de apurar, de
maneira definitiva, a responsabilidade pelos problemas apresentados na obra, o que foi

objeto de irresignagdo por parte da autora em sua defesa prévia.

Essa conduta inviabilizou o exercicio do direito de defesa
da autora, que se viu impedida de participar e questionar os elementos preliminares de
prova apresentados pela Administragdo como fundamento para a aplica¢do da sangdo

administrativa.
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Veja que o laudo definitivo apenas foi apresentado em
dezembro de 2011, de maneira incompleta uma vez que nio realizou o ensaio de
compactacio do solo ¢ nem o ultra sdnico, ¢ ainda bem depois da aplicagdo da pena

multa, e ainda, sem responder ao quesitos formulados e apresentados 4 Administragao.

A Lei n.° 9.784/99 prevé a observancia do devido
processo legal:

"Art. 2°. A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Art. 3°. O administrado tem os seguintes direitos perante a Administra¢éo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

................................................................................................................................

II - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a
condi¢@o de interessado, ter vista dos autos, obter copias de documentos neles
contidos e conhecer as decisdes proferidas;

III - formular alega¢Bes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais
serdo objeto de consideragdo pelo 6rgdo competente;”

E de se lembrar ainda que os principios do contraditorio e
da ampla defesa, assegurados pela Constituigdo, e se aplicam a todos os procedimentos

administrativos.

As nulidades apontadas no curso da instrug@o processual

violam expressamente os artigos 29, 38, 41, todos da Lei n® 9.784/1999.

Da mesma forma, a autora nio foi intimada acerca do
encerramento da instru¢do, ocasiio em que poderia se manifestar em alegagdes

finais, nos termos do art. 44, da mesma Lei n° 9.784/1999.

i oo
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2.2. Da auséncia de comprovagio de culpa: MAT. 1558_300-837/2017
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A execugdo original do contrato pressupunha a auséncia
de dbices, o que ndo se concretizou no presente caso. A deficiéncia técnica observada

em alguns pontos dos projetos originais, indefinigdes sobre a sua respectiva



regularizagio e os demais impasses indicados, dentre os quais a demora ¢ a ma
execucdo dos servigos de terraplanagem e aterro, bem como auséncia de projeto de

drenagem constituem a unica e verdadeira causa dos problemas apresentados.

Como consequéncia, verifica-se a impossibilidade de
exigir conduta diversa da efetivamente adotada pela autora, o que impde o

reconhecimento da ilegalidade e nulidade das sangdes que lhe foram aplicadas.

Desse modo, a presente situagdo fatica ndo permite
delimitar, de forma concreta e exata, nenhuma conduta auténoma da autora que possa
ser sancionada ou tida como ilicita. Os elementos do caso concreto em momento algum
apontam conduta prépria da Contratada juridicamente qualificavel como culposa ou

dolosa.

Ao contrario disso, as reiteradas iniciativas da Autora
documentadas em diversos oficios, atas de reuniio e¢ no contato didrio com a
fiscalizagdo com vistas a resolver os problemas pendentes apenas refor¢am a sua boa-fé.
Mais precisamente, configura-se a sua boa-fé objetiva, caracterizada pelos esfor¢os

em obter a defini¢io dos projetos em questio.

Portanto, deve-se descartar qualquer conduta auténoma da Autora
tendente ao atraso da obra diante de todos os fatos ora narrados, inclusive porque néo
foi individualizada pelo Conselho, ndo havendo o que se falar em culpabilidade, e

principalmente aplicar qualquer sang&o.

E que a existéncia (¢ mais, a comprovagdo) da culpabilidade é
imprescindivel para a fixagdo da pena “em trés acepgdes distintas, porém ligadas entre
si, vale dizer: culpabilidade como fundamento da pena, culpabilidade como medig¢do da
pena; e culpabilidade como conceito contrdrio a responsabilidade objetiva. (...) Ao ser
um preceito contrdrio a responsabilidade objetiva, a culpabilidade fundamenta a pena
e, ao mesmo tempo, lhe serve de medida” (FABIO MEDINA OSORIO, Direito
Administrativo Sancionador, 2. ed., Sdo Paulo, RT, 2005, p. 439-440).
A 555
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O Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Contas da Unifo

tém reiterado o entendimento ora exposto:

“A  Administragio tem poder para rescindir unilateralmente seus
contratos, mas a imposi¢do de penalidades depende, em regra, do exame
do comportamento, culposo ou ndo, do contratado” (STJ — ROMS
10988, 12 T., Rel. Min. JOSE DELGADO, j. 17.8.00, DJU 16.10.2000,
p. 284).

“Segundo o Superior Tribunal de Justiga ao proceder a individualizagdo
da pena, o juiz, apés aferir um leque de circunstincias de natureza
subjetiva — culpabilidade, antecedentes, conduta social ¢ personalidade
do agente - e de natureza objetiva - motivos, circunstincias e
conseqiiéncias do crime - fixara aquela aplicavel dentre as cominadas,
em quantidade que for necessaria e suficiente a reprovagio € a
preven¢do do delito, definindo, a seguir, o regime inicial de
cumprimento da pena, a qual ndo deve ser excessiva, nem
demasiadamente branda, mas justa, adequada e idonea, em quantidade €
qualidade suficientes para reprimir a pratica da infragdo e promover a
tutela da sociedade” (TCU — Acé6rddo 630/2006 — Plenario; Rel. Min.
GUILHERME PALMEIRA, Dou 08.05.2006).

Enfim, ndo tendo sido individualizada conduta auténoma da
autora como responsavel pelos problemas apresentados, tampouco seria possivel
presumir a sua culpa ou, mesmo, admiti-la meramente em fungéo de indicios. Conforme

expde MARCAL JUSTEN FILHO:

“ndo se admitirdo punigdes fundadas em meros indicios do evento
ilicito imputado. Os indicios prestam-se apenas para eventual prova de
circunstancias acessérias — nos termos do art. 158, ¢/c o art. 239 do CPP
— depois de cabalmente comprovado, por meios instrutorios diretos, o
fato principal” (Curso de Direito Administrativo, Saraiva, 2006, ob. cit.,
p. 401).

Na auséncia de provas concretas de vinculo entre o
comportamento subjetivo da autora e os vicios apontados, ndo € possivel a imputagédo de

penalidades. Também por isso, ndo estdo caracterizados os pressupostos para a sangdo.

Em hipétese bastante similar a presente, o E. TCU firmou que,
sem intencionalidade comprovada em praticar o ato ilicito, ndo ha como aplicar as

sangOes previstas na Lei n.° 8.666/93: ,
A 255Y
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“A conduta dos responsdveis est4 integrada pelos elementos que lhe sdo
insitos: a) comportamento humano; b) vontade dirigida a um fim; c)
"poder-de-outro-modo" que, no dizer do Professor Francisco de Assis
Toledo, nos enseja algum dominio da vontade sobre 0 mesmo agere,
sem o que ndo se pode cogitar da culpabilidade; e e) lesdo potencial ou
efetiva, hipétese essa do caso concreto. (..) a auséncia de
intencionalidade em causar prejuizo ao erario, em favor préprio ou de
terceiros, impede a aplicagdo da sangdo pelo prejuizo” (Acérddo
84/1999 — Plenério; Min. Rel. LINCOLN M. DA ROCHA, DOU de
25.06.1999).

Como se v€, também sob este prisma, a penalidade deve

ser anulada. )
FOLHA: Z20~
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Nao ha que se falar em aplicagdo de multa por inexecugio
parcial do contrato, no que tange as fissuras e trincas apresentadas na edificagdo, uma
vez que a hipotese seria de garamtia, j4 que a obra ja foi entregue e devidamente

recebida pela Administra¢fo, inclusive com a expedigdo de termo de recebimento

datado de 18 de dezembro de 2009.

Nesse sentido, o proprio contrato celebrado, em sua
clausula quinta, alinea “b”, trata do recebimento provisério convertido em definitivo,
quando decorridos 90 (noventa) dias da data da expedi¢do do termo de recebimento
provisério, desde que tenham sido atendidos todos os itens constantes do termo de

recebimento provisério, como ocorrido no presente caso.

Como ja ressaltado, todos os itens constantes no Termo de
Recebimento Provisério foram atendidos, sendo certo que, muito depois do prazo de 90
dias, a Administragdo indicou outros problemas, que ndo estavam relacionados,

decorrentes da ma-execugio de aterro e terraplanagem.

Com efeito, existe nos autos confirmacdo de que as
fissuras nas paredes indicadas pela Administragéo surgiram apenas em 13 de janeiro de
2011, onde se consignou que a unica “pendéncia” seria a corregdo em juntas de
dilatagdo, ainda assim a titulo de garantia, e nio como pendéncia, pois esse item nao

constou no termo de recebimento provisério emitido. Mister frisar, ainda, que



INEXISTE qualquer especificagdio a respeito de tratamento de juntas de dilatagiio em

todo o processo licitatério e aditivos.

Com isso, resta demonstrado que os demais itens
apontados no recebimento provisério foram devidamente sanados (Corre¢des nas
correntes de abertura das janelas; Corre¢des no caimento dos niveis da
rampa externa aos Sanitdrios; Trincas e fissuras nas rampas; Piques de
energia no bloco administrativo; Pintura em portas; Dobradiga das portas
dos blocos administrativos), exceto a rampa externa da biblioteca, que foi
executada e posteriormente e cedeu por nfo ser armada, danificando-se em

razdo do aterro mal feito, servigo que nio era da responsabilidade da autora.

Veja, por oportuno, que o primeiro parecer técnico-
juridico exarado pela propria Administragdo, invoca a regra insculpida no art. 73, §2° ¢
art. 69, da lei n° 8.666/93, que trata da responsabilidade e da obrigagdo de reparo,
corre¢do, remogdo, reconstrugdo ou substituigdo do objeto do contrato que apresente

vicios, defeitos ou incorregdes resultantes da execugdo ou dos materiais aplicados — ou
seja, de GARANTIA.

Por outro lado, a prépria utilizag@o regular da edificagéo,
por quase de 03 (trés) anos, servindo para as aulas aplicadas naquele campus, €

elemento comprovatoério do recebimento definitivo que a edificagéo.

Ou seja, o dispositivo contratual utilizado pela
Administragdo para aplica¢do da penalidade de multa e de inidoneidade nédo serve para
0 presente caso, por se tratar de hipétese distinta do tipo penal-administrativo, uma vez
que os alegados problemas ocorreram apds a execu¢do dos servigos — a titulo de

garantia.

Alias, a Clausula Décima Sexta é explicita ao definir a
aplicacdo de multa de 20% sobre o valor do contrato “nas hipdteses de rescisdo

contratual por inexecucdo total do contrato, caracterizando-se quando houver

reiterado descumprimento de obrigacées contratuais, quando da entrega for inferior

FOLHA: 2554
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a 50% (cinquenta por cento) do contrato ou quando o atraso ultrapassar o prazo

limite de trinta dias, estabelecido no subitem 5.

A 1. decisd@o recorrida fundamentou a aplicagdo da multa

por inexecugdo parcial do contrato, fora do escopo da Clausula Décima Sexta.

Segundo a melhor regra de hermenéutica, em normas de
direito administrativo-penal, a interpretagdo deve ser feita de maneira restritiva, sendo

as hipéteses langadas no dispositivo legal de natureza taxativa, e ndo exemplificativas.

E mais, a ora autora nio se negou a reparar eventuais
imperfei¢cdes nos servigos executados, apenas requereu prazo razodvel para apurar a
responsabilidade pelos problemas apresentados, uma vez que os servigos de aterramento
e terraplanagem foram executados por terceiros. Pelo contrario, foi explicita ao afirmar
que forneceria a garantia para os servigos executados, caso comprovada sua

responsabilidade pelos problemas supervenientes apresentados.

Neste sentido, também equivocada a sangdo aplicada por
“descumprimento de obrigagdes”, eis que a ora recorrente ndo se recusou a cumprir com
suas obrigagbes, apenas registrou a necessidade de vistoriar e aferir as causas dos
problemas apresentados, bem como exigir o pagamento por servigos realizados,
medidos e aprovados. Isto porque ndo foi chamada a participar das vistorias e laudos

que apontaram as imperfeigdes na edificagfio que se pretende imputar a empreiteira.

Como se vé, a sangdo aplicada ndo tem base legal de

sustenta¢do, devendo ser desconstituida. FOLHA 7
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A administragdo responsabilizou a autora, por suposto
inadimplemento parcial do contrato, em face de problemas originados pela deficiéncia

do aterro, também equivocada a Administragéo.



Contudo, vale repetir, a autora nfio foi contratada e nem
realizou servigos de aterro na obra.

O CEFET chegou a reconhecer e imputar a
responsabilidade pelos defeitos no aterramento sobre a Prefeitura, que cuidou dessa
parte da obra, como se observa abaixo, de trecho extraido da fl. 1781 do processo

administrativo, verbis:

“Reaterro compactado: devido ao errg de locagio dos taludes

por parte da prefeitura municipal de Paracatu foi aterrado
um grande volume de terra, sendo que a obra foi deslocada

completamente de seu eixo original o que acarretou em
deslocamentos de terra, aterramento da edificagdo e problemas
de aterramento da estrutura”.

Abstrai-se, ainda, que parte da responsabilidade deve
recair sobre a Administrag8o, em razio da negligéncia e omissdo na fiscalizagdo dos
servigos executados pela prefeitura de Paracatu/MG (espalhamento do material de aterro
compactado por camadas, marcagdo dos gabaritos), o que causou os problemas

apresentados (aterro menor do que o projetado).

Importante registrar a nota técnica do CEFT que, apesar de
elaborada por profissional da drea de engenharia, equivocadamente invocou o 4°
Aditivo de Contrato como sendo o instrumento de contratagdo que comprovaria a
suposta responsabilidade da autora e o alegado estado de inadimpléncia nessa parte do
servigo, ao confundir “aterro” com “reaterro”, que possuem conceitos completamente

distintos, como ressaltado pelo proprio edital:

“Aterro compactado (constante do item terraplenagem e
escopo CEFET) — o aterro ser4 compactado, mecanicamente,
em camada de 20 cm de espessura maxima, observando a
umidade Otima, grau de compactagdo minimo de 98% do
proctor normal e indice de suporte Califérnia, minimo, de 12%.

Todo material a ser importado deverid ser previamente
aprovado pela fiscalizacdo”.

“Reaterro compactado (item licitado e que teve divergéncia
de quantidade, dai ter sido aditado ao contrato) — o reaterro
de valas devera ser executado com soquete manual ou placa
vibratoria, atingindo um grau de compactagdo nas camadas
finais de 98% do proctor normal. O material a ser utilizado
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no_reaterro sera o proveniente das escavacdes aue foi
depositado ao lado das valas”.

O servigo de aterro, que nio era de sua responsabilidade e
nem foi executado pela autora, pressupde a importagdo de material externo para

preenchimento de determinada area.

J4 no reaterro utiliza-se 0 mesmo material retirado da
escavagdo de valas para preenchimento, sem a importagio de material, € com a

ocorréncia do chamado “bota fora”, que corresponde a sobra do material da escavagio.

Veja, por oportuno, a defini¢io de aterro e reaterro,
extraida do sitio http://200.199.118.135/orse/esp/ES00049.pdf, e que ratifica a distingo

entre aterro € reaterro:

“Aterro consiste no preenchimento ou recomposi¢do de
escavagdes, utilizando-se material de empréstimo para elevagio
de greide ou de cotas de terraplenos”

“Reaterro consiste no preenchimento ou recomposi¢do de
escavagdes, utilizando-se o proprio material escavado™.

Sob outro prisma, a Caixa Econdmica Federal emite,
mensalmente, a tabela SINAPI, amplamente divulgada, acatada e adotada por Orgﬁos

Governamentais como referéncia de pregos para diversos topicos da construgéo civil.

No quesito “aterro” constata-se que a variag@o de unidade
de prego se da entre R$ 21,59 a R$ 62,86, enquanto que para reaterro os precos unitarios
variam entre de R$ 1,89 a R$ 53,86, considerando-se que a informagdo foi obtida

quando da apresentagdo da defesa prévia.

Analisando o conteudo econémico do 4° aditivo celebrado
constata-se que ndo existe excedente de reaterro (ou equivocadamente aterro oriundo
item 4.5).



Como dito, o aditivo refere-se exclusivamente as falhas de

nivelamento de terreno (fora do nivel) e reaterro de valas dos blocos e cintas, palco e

camarim.

Na obra objeto da presente demanda, o posicionamento do
aterro e sua qualidade mostram-se claramente defeituosos, e o nivel do terreno, no geral,
ndo foi bem executado, o que nfo pode recair sobre a autora, eis que nio era

responsavel por esses servigos.

Como dito, o 4° aditivo contratou o servigco de reaterro, e
ndo de aterro, o que se confirma através do escopo do memorial descritivo e aditivos, e
no documento anexo, onde a empresa, mesmo sem compromisso de fazé-lo, pede que o
IFTM diligenciasse junto ao Orgdo responsavel para finalizar os servigos de

aterramento, viabilizando o inicio dos servigos pods aterro.

Registre-se que constam nos autos do processo
administrativo diversas fotografias datadas de 30-11-2009, comprovando que a
prefeitura era responsavel pela execugdo dos servigos de aterro com caminhdes €
equipamentos no acesso aos edificios, bem como montes de terra nos jardins da

biblioteca, com caminhdes.

Nessa data, quase 70% do 4° aditivo que a engenheira
equivocadamente indica como aterro ja tinha sido pago, o que demonstra tratar-se de

objeto distinto — no caso reaterro.

Nio pode, a ora recorrente, portanto, ser responsabilizada
por qualquer problema ou falha na execugdo desse servigo, que era de responsabilidade

do IFTM, através da Prefeitura de Paracatu/MG. FO
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2.3  Daaprovagio do projeto de incéndio:

A alegagdo de inadimplemento contratual em relagdo a
aprovagdo do projeto de incéndio n3o tem base de sustentagfio, e as alegagbes da

Administragio, com a devida vénia, ndo correspondem a verdade dos fatos.



A elaboracio do Projeto de Incéndio e Panico ndo era
responsabilidade da autora. Efetivamente, sua obrigagdo se limitava a dar

encaminhamento € acompanhar a sua tramitagdo e aprovagdo, atuando quase como

despachante.

O conjunto de projetos foi integralmente fornecido pela
Administragdo, sendo, parte integrante do edital. Neste sentido, o edital, anexo I,

memorial descritivo e contrato sdo claros:

Item 9: “onde as especificagbes ou quaisquer outros
documentos do projeto forem eventualmente omissos ou, na
hipétese de duvidas na interpretagdo de qualquer pega grafica e
demais elementos informativos, devera sempre ser consultada a
fiscalizag#o, que diligenciara no sentido de que a omissdo ou as
davidas sejam sanadas no mais curto prazo possivel. a
contratada deve ter pleno conhecimento dos servigos a serem
executados em todos os seus detalhes, submetendo-se,
inteiramente, as normas de execugo, obrigando-se pelo perfeito
funcionamento e acabamento final dos servigos.”

J4 no memorial descritivo consta a seguinte informag&o:

“Os servicos em toda a obra deverdo ser executados,
rigorosamente, de acordo com os projetos e especificagOes
apresentados”.

“Sera de responsabilidade dos projetistas a anotagdo de
responsabilidade técnica (ART) junto ao CREA, referente a
execugdo dos projetos destes servigos, exceto o projeto da
subestagio que serd de responsabilidade da empreiteira”

A responsabilidade da autora se limita, portanto, ao
projeto da subestacdo, sendo sua obrigagdo ' apenas dar encaminhamento aos
documentos e projetos fornecidos pela Administragdo para aprovagdo perante a

autoridade competente.

A autora adimpliu a referida obrigacdo e sempre deu
imediato andamento ao conjunto de documentos que lhe foram entregues,

encaminhando-os ao drgdo competente e acompanhando a tramitagéo para aprovagao.
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Ocorre que o projeto de incéndio elaborado pela
Administragdo foi REJEITADO por mais de uma vez, por ndo estarem em

conformidade com a legislag#o pertinente em diversos aspectos.

O conjunto dos projetos técnicos de prevengdo e combate
a incéndio, segundo defini¢do do corpo de bombeiros, ¢ composto dos seguintes

elementos, que ndo foram atendidos pela Administragéo: FOLHA: 2242

PROC.097.000.837/2017
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6.1 Formas de apresentagéo

As medidas de seguranga contra incéndio e panico nas
edificagdes e dreas de risco devem ser apresentadas ao
CBMMG para regularizago por meio de:

a) projeto técnico;

b) procedimento administrativo simplificado;

¢) projeto técnico para eventos temporarios;

I - A composi¢do e forma de apresentagdo dos PSCIP, bem
como os procedimentos relativos a vistoria € emissdo de AVCB
poderdo ser alteradas pelo Diretor de Atividades Técnicas,
mediante Circular, visando a implantagdo dos programas
INFOSCIP € PROSCIP no CBMMG.

6.1.1 Projeto Técnico

6.1.1.1 Caracteristicas da edificagéo e area de risco

O Projeto técnico deve ser utilizado para apresentagdo das
medidas de seguranga contra incéndio e panico das edificagdes
ou areas de risco:

a) com area total acima de 750 m?

b) independente da area da edificag@o ou area de risco, quando
esta apresentar risco no qual necessite de sistemas hidraulicos
de combate a incéndio (hidrantes, chuveiros automaticos, CO2,
etc. );

c) edificagdo e/ou area de risco que necessite de protegdo de
suas estruturas contra a agdo do calor proveniente de um
incéndio;

d) locais de reunido de piblico com populagdo acima de 100
(cem) pessoas;

e) onde haja necessidade de comprovagdo da situagdo de
separagdo entre edificagGes e area de risco, conforme Instrugéo
Técnica especifica.

6.1.1.2 Composicéo

a) cartdo de identificacdo (anexo “B”):

b) pasta do proieto:

¢) formulario de seguranca contra incéndio e panico de projeto
técnico (anexo “C”):

d) procuracdo do proprietario. quando este transferir seu poder
de signatario:

e) _Anotacio de Responsabilidade Técnica (ART) do
responsavel técnico pela elaboracdo do Proieto. que deve ser
juntada na via que fica no CBMMG:

f) documentos complementares solicitados. quando necessario;




g) memorial de cilculos de hidrante, sprinkler e rotas de fuga e
outros. especificados em Instrucdes Técnicas. quando for o
caso.

h) planta de risco de incéndio. em duas vias (anexo “L”) quando
houver a exigéncia de plano de intervencéio (IT-11):

i) _implantacdo. indicando as disposicdes das edificacdes no
terreno;

i) planta das medidas de seguranca contra incéndio e pénico.
conforme (anexo “E”)”:

Imediatamente apds tomar ciéncia de cada negativa, a
autora, prontamente notificava o Engenheiro Fiscal da Administragio responsavel
acerca das pendéncias e/ou inconsisténcias, a fim de realizar as devidas corregbes e

devolugdo dos documentos, para novo encaminhamento.

Durante quase 01 (um) ano, como ressaltado, a autora
solicitou a entrega dos documentos e exigéncias indicadas pela autoridade competente,
mesmo nfo tendo qualquer responsabilidade nesse sentido, € que eram necessarios ao
processamento e aprovagdo do Projeto de Incéndio, o que também impedia a emissdo
do Habite-se, sendo encaminhado pela Administragdo apenas em junho de 2011, ou

seja, 19 meses apo6s recebimento provisério da obra.

Ou seja, foi a Administragdo quem efetivamente n&o
atendeu aos prazos e obrigagdes fixadas pelo proprio edital, dentre os quais os itens
11.1.2e1l.1.6.

Basta ver que o registro da “ART” do projetista de
incéndio no CREA, efetivado com o pagamento da taxa emitida através de boleto, esta
datada de 22 de junho de 2009, ou seja, quase 13 (treze) meses apOs O processo

licitatorio.

Em 29 de janeiro de 2010, a recorrente encaminhou e-
mail dirigido ao fiscal, relatando a existéncia de falha no conteudo dos documentos

enviados, impossibilitando seu pleno ingresso no 6rgéo analisador.

Em 08 de fevereiro de 2010 o engenheiro Bisdo

(vinculado A Administragio) confessou que ainda existiam pendéncias no envio de

PROC.097.000.837/2017
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documentos relativos ao projeto técnico de preveng®o, e aue estaria cobrando do

projetista Agnon, os necessarios documentcs.

O mesmo engenheiro Bisdc, em 20 de abril de 2010 e 20
de maio de 2010, postou outros dois e-mails onde reconhece nfo ter ercaminhado A

autora os documentos necessarios e exigidos pelo Corpo de Bombeiros.

O projeto original 50/2010 foi apresentado tardiamente,
em 07 de junho de 2010, por culpa exclusiva dessa Administragdo, € mesmo assim foi

posteriormente rejeitado pelo Corpo de Bombeiro de Unai/MG.

No dia seguinte, 08 de junhe de 2010, foi protocolado
pedido de habite-se do prédio junto a prefeitura de Paracatw/MG.

Por inconsisténcia de conteudo, a documentacio foi
rejeitada e devolvida & Administragio em 30 de novembro de 2010, para que
regularizasse o projeto inserindo os documentos tal qual preconiza a instru¢do do Corpo

de Bombeiros.

Através do Oficio n° 81, recebido em 25 de maio de 2011,
essa Administragdo trouxe o novo Projeto de Incéndio e Panico, com as devidas

alteragdes e adequagGes exigidas anteriormente (08 meses antes).

Em 01 de junho de 2011, a Coordenadora dos Servigos de
Engenharia do IFTM disparou e-mail a recorrente com as seguintes informagdes que
confirmam a inércia da Administragio em relagdo ao encaminhamento e andamento do

processo de aprovagdo do projeto de incéndio, verbis:

“Realmente a primeira pasta do processo de incéndio do
Campus Paracatu do IFTM reprovada pelo Corpo de Bombeiros
de Minas Gerais/Unai, entregue por vocés a fiscalizacdo do
IFTM no fim de 2010 ndo foi enviada novamente a empresa
Alianga, pois TODA documentagdo foi revisada e novamente
enviada segundo check list do engenheiro responsavel pelo
projeto Jesus Agnon, nio sendo somente colocado na ordem
correta e na pasta padrdo definida pelo CBMMG.



Porém, como vocé nos posicionou que ndo procede a
informagédo e que a entrada dos projetos foi novamente negada,
na segunda feira irei a Paracatu e qualquer pendéncia que
porventura venha existir verificarei junto ao Eng. Pedro Paulo e
buscarei a solu¢do com maior brevidade possivel.

Com relagdo ao laudo na segunda feira entregarei em maos um
oficio ao Engenheiro Pedro Paulo indicando o parecer da
fiscalizagdo de obras do IFTM sobre esse e demais
questionamentos, cuja a responsabilidade seja da Coordenagio
dos Servigcos de Engenharia”. (sic)

Somente em 14 de julho de 2011 a Administracdo

efetivamente entregou e protocolou a documentagao relativa ao projeto de incéndio.

Néo ha que se falar, nesse momento, de qualquer alegagéo
acerca do ndo cumprimento de objeto, visto que o objeto licitado era o de simples
encaminhamento de documentos, o que efetivamente foi realizado. O fato de o projeto
ndo atender as normas e exigéncias legais (defeito do projeto), ndo pode ser usado
contra a ora recorrente, eis que ndo tinha nenhuma responsabilidade em relagdo a

elaboragdo ou o conteudo do projeto.

O inadimplemento da Administragdo em relagdo ao
fornecimento dos documentos para aprovagdo do projeto de incéndio sdo causa direta
para a ndo obtengdo da carta de Habite-se, 0 que também ndo pode ser imputado a

autora, que nio concorreu para o referido atraso.

Alias, aplica-se, ao caso concreto, o alerta da doutrina a propdsito

do art. 78, XV1, da Lei n. 8.666/93, a seguic: Eghg“ i 7"60 0 837/2017
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“Se a Administragdo ndo desencadear as providéncias que ficaram a seu
cargo, o particular estarda de mios atadas e ndo poderd iniciar ou
desenvolver a execugdo do contrato” (MARCAL JUSTEN FILHO,
Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14. ed.,
Sdo Paulo 2010, p. 857 — grifou-se).

Evidente, portanto, ndo ser a autora responsavel pelo

atraso na aprovagdo do Projeto de Incéndio e da expedi¢io da Carta de Habite-se.



HA: 2566
2.4  Dos servigos de Aguas Pluviais:

A Administragdo também se enganou ao considerar como
causa do inadimplemento parcial do contrato a execugdio de servigos de aguas pluviais,

supostamente contratados através do 4° aditivo do contrato.

A Administragio efetivamente licitou apenas a rede

coletora de aguas pluviais simples, composta de caixas com grelhas e pequena rede. de

maneira subdimensionada.

Em razdo do posicionamento das mesmas, paralela apenas
a uma das laterais dos blocos, € pela simplicidade e dimensionamento das tubulagdes,
fica evidente que a finalidade dos servigos se referiam apenas 2 captacio e coleta

de aguas pluviais oriundas dos telhados.

Veja o escopo da rede:

164 | Agua pluvial

164.1 Caixa de areia pluvial com grelha C2 60x60cm P& 124,00
16.4.2 Caixa de areia pluvial com grelha C3 100x100cm P& 12,00
1643 | Tubo de PVC 150mm ™ 140,00
1644 | Tubo de PVC 200mm ™ 160,00
16.4.5 Tubos de concreto 400mm " 254,42
16.4.6 Tubos de concreto 600mm " 120,35
16.4.7 Tubos de concreto 800mm ™ 12000

Registre-se, ainda, que os projetos encaminhados pela
Administragdo, bom como as respectivas especificagdes ressaltavam que todos os
materiais e servigos deveriam obedecer as especificagdes deste memorial, o projeto € os

itens 16.4.1 a 16.4.7 da planilha de orgamento.

Nesse passo, definiu-se que as coberturas receberiam e

conduziriam as aguas pluviais sem calhas, conforme projeto de drenagem até caixas de
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aguas pluviais com grelhas, a serem encaminhadas para dispersor que seria construido
pelo CEFET.

Para as instalagGes de 4guas pluviais embutidas seriam
usados tubos de PVC serie “R”, linha sanitaria, dos mesmos fabricantes, tipo ponta e

bolsa com virola e anel de borracha e concreto conforme projeto.

A técnica de instalagdo deveria obedecer ao prescrito no
catalogo dos fabricantes e normas da ABNT pertinentes e todas as conexdes deverdo ser
de mesmo fabricante das tubulagdes, em PVC rigido, referéncias Tigre, Fortilit ou

similar de primeira qualidade para os tubos de PVC.

Em relagdo ao fornecimento e assentamento de tubos a
constru¢do da rede de galerias pluviais e ramais de ligacdo das caixas coletoras
consistiriam de regularizacido do fundo de valas, fornecimento, assentamento e
rejuntamento dos tubos conforme especificados no projeto de Captagdo de aguas
pluviais (tubos de didmetro 400, 600 e 800 mm, em concreto classe CS e os demais em
PVC).

Nido existia, portanto, no projeto original, qualquer
canaleta aberta de captagdo de aguas pluviais, qualquer contengdo perimetral as

edificagdes ou ao redor das mesmas, contratada, especificada em planilha.

As fotos anexadas ao processo administrativo mostram a
falha de conceito de projeto (subdimensionado e mal concebidos), além de caréncia de
escopo dos servigos contratados, j4 que retratam inundag¢des diversas, decorrentes das
excessivas chuvas no local, aliadas as falhas/falta de rede de drenagem e coleta de 4guas

pluviais ndo oriundas do telhado, além da falta de canaletas de contengao.

Somente ap6s o problema de vazdo foi que a

Administraggo elaborou novo projeto, que originou o 4° aditivo.

FOLH s6t
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Vejam que o objeto contratado difere enormemente do
originalmente concebido, na tentativa de minimizar os problemas ja ocorridos, e que

acrescentou novos itens a planilha:

16 INS’I:ALACOES HIDROSANITARIAS/
INCENDIO -

16.4 Agua pluvial
16.4.3 | Tubo de PVC 150mm m 27,12

116,00
16.4.4 | Tubo de PVC 200mm m 38,95

210,00
16.4.8 | Escavagdo de valas m3 12,50

694,62
16.49 | Reaterro Compactado m3 12,50

571,89
16.4.10 | Bota fora de terra m3 10,78

122,73
16.4.11 | Armadura kg 6,50

1.588,09
16.4.12 |Férma madeira plana resinada m2 36,00

1.068,07
16.4.13 | Concreto m? 250,00

134,66
16.4.14 | Contrapiso m?* 16,00

690,11
16.4.15 | Area de piso - cimentado m? 22.00

690,11

Através desses servigos extras, a Administragio tentou

minimizar os erros de subdimensionamento verificados no projeto original.

Contudo, o servi¢o aditado considerou exclusivamente a
parte perimetral aos blocos, o calgamento inexistente no projeto original e a canaleta

aberta verificada nas fotos, € ndo ao longo do terreno onde est4 sediado o Orgio.

Importante frisar, por oportuno que existe um projeto de
drenagem que contempla estacionamentos e outras dreas alheias ao contrato objeto da
presente demanda, que ndo foram executadas e que, desde a época, eram escopo do
CEFET.

Neste sentido, a Nota Técnica do qual se embasou a r.
decisdio administrativa que aplicou a multa pecunidria confundiu drenagem de terreno

com rede coletora de 4guas pluviais.
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A ma execugdo dos taludes e aterros € a falta de rede de

drenagem no conjunto do terreno s&o tdo criticas que, mesmo realizadas as intervengdes,

ndo foram suficientes para conter as 4guas advindas de outras chuvas e de outros locais

do terreno.

As fotos em anexo sdo proximas a época da entrega da
obra, em novembro de 2009, e mostram diversos itens sendo danificados pela falta da

devida drenagem.

Mesmo conhecedor do problema, a Administragdo nada
fez para sana-lo. Como a obra estava praticamente entregue, e ndo houve manifestagio
de interesse do Orgdo em equacionar o problema, ¢ nem possibilidade de se fazer
qualquer aditivo para tentar minimizar os danos causados pelas dguas de chuva, o local

permaneceu sujeito a novas inundagdes.

Registre-se ainda que ndo existe, nas proximidades da
biblioteca (jardim), onde o aterro mal executado cede, qualquer rede coletora de &guas
pluviais no_terreno que possa minimizar impacto sobre 0 muro de arrimo, objeto do

proximo tépico.

Duvidas ndo restam, portanto, que a ora recorrente

também ndo pode ser responsabilizada pela execugdo de servigo ndo contratado.

FOLHA: 2 5%
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O muro de arrimo, diferentemente do que consta do laudo

4

emitido pelo IFTM, foi executado em data posterior a da estrutura, claramente em face

da inexisténcia do aterro, a sua devida época.

As fotos anexadas no processo administrativo mostram o
aterro incompleto/inacabado, com a obra ja rebocada, parcialmente PINTADA E com
aplicagdo de vidros, sem o muro de arrimo ou parte de qualquer elemento deste

(locagdo, fundagio, baldrame, etc). Note-se, ainda, a rede coletora de aguas pluviais



originalmente contratada, o muro de arrimo e o muro sobre este, faltando a execucgdo do
aterro.

Além disso, uma simples analise nas planilhas de medigdo
¢ suficiente para se atestar que a autora recebeu pelo servico de reaterro antes da
execugdo do muro. Ou seja, a Alianga nfo poderia ter recebido pela execugdo de aterro,
0 que também podera ser confirmado através do diario de obras.

Também em relagdo a este item, nfo existe

responsabilidade imputavel a ora recorrente.
2.6 Da aplicac¢iio da sangdo antes da apuragdo das responsabilidades:

Como ja ressaltado, a autora ndo se furtou a conceder a
garantia pelos servigos por ela executados, desde que confirmado que os problemas

apresentados sdo de sua responsabilidade.

Em relagdo as irregularidades apontadas no primeiro laudo
técnico unilateral produzido pela Administragdo, a recorrente reitera que nZo foi
informada ou mesmo chamada a participar daqueles trabalhos, com indicagdo de
assistente técnico, na condigdo de interessada, o que violou o direito a ampla defesa e ao

contraditorio.

Por outro lado, o referido laudo apresentado pela
Administrag@o reconheceu que n3o existia risco humano ou colapso da estrutura, o0 que

afasta o carater de urgéncia para os reparos naquela época.

Por conta disso, a autora, ainda no curso do processo
administrativo instaurado, requereu fosse garantido o direito de defesa e contraditorio,
com a concessdo do prazo razodvel para a realizagdo de diligéncias, vistorias, avalia¢Ges
técnicas e testes no local, com o objetivo de aferir se os problemas apontados decorrem
efetivamente por problemas na execu¢do dos servigos realizados, ou se oriundos de

outras causas, como a inadequacéo do aterro realizado pela Prefeitura.
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Infelizmente a Administragdo nfo acatou o pedido da

autora, julgando o processo e lhe imputando ilegalmente a pena de multa.

Posteriormente, e apds a aplicacdo das duas sang0es
administrativas (multa e declaragio de inidoneidade), a ré contratou o perito ALVARO
SARDINHA NETO, para elaboragdo de laudo técnico, ocasiio em que a autora foi
notificada através do oficio 47, de 16-09-2011, sobre a realizag¢do dos trabalhos em 21-
11-2011, ASSINADO PELO SR. ANTONIO CARLOS BORGES BIZAO, de
maneira tempestiva, indicou assistente técnico e encaminhou quesitos diretamente ao
perito, bem como ao Fiscal do contrato, Sr. ANTONIO CARLOS BORGES BIZAO,
que os recebeu em 28-11-2011.

oLua; 227/
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MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DE BDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO
Av. Barfio do Rio Branco, 770 - Sao Benedite - CEP: 38020-300 - Uberaba/MG
Telefone. (34) 3326-1100 7 Fax (34) 3326-1100

OFiCIO/MEC/IFTM/CSE/N®. 047/2011 EM: 16/set/2011

Assunto: Pericia técnica do Prédio referente ao Campus de Paracatu

Prezado Senhor,

i- Conforme Processo 23138.289/2008-08 ¢ de conhecimento de Vossa Senhoria na

qual estamos requisitando os Servigos de Pericia Técnica do Campus de Paracatu.

De acordo com o comunicado repassado pelo procurador nas paginas 1770 ¢ 1771

do referido processo, na qual mensura “.. principio constitucional do

contraditorio e da ampla defesa...”, destacamos que os servigos serdo iniciados na
quarta feira dia 21 de setembro de 2011 as 8:00 h da manha.

3- Solicitamos conforme 0 mesmo parecer que a empresa tem o direito de enviar um
assistente técnico devidamente identificado, para participar das atividades
periciais

4- Colocamo-nos a disposi¢@o para demais esclarecimentos

- ,;
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Antdnio Carlos Borges Blzﬁo )~ & /
Fiscal de Contrato

Instituto Federal do Trifngulo Mineiro
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De acordo, /
(Vorm s Ligugin Hct
Fernanda Siqueira Frado
Coordenadora dos ‘Servu;os de Engenharia

Instituto Federal do Tridngulo Mineiro

A Sua Senhoria o Senhor
Marcontoni Bites Montezuma

Alian¢a Empreendimentos de Engenharia
Brasilia - DF

A autora indicou assistente técnico e apresentou quesitos,
sendo importante ressalvar que os quesitos apresentados jamais foram respondidos pelo

perito responsavel, apesar da documentacdo ter sido entregue ao perito e ao fiscal do



contrato Sr. ANTONIO CARLOS BORGES BIZAO, mesma pessoa que assinou o

oficio concedendo prazo para apresentacio de quesitos.

Infelizmente, a Administracio e o perito, de maneira
arbitraria e ilegal, se recusaram a responder aos quesitos, o que somente foi
formalizado em 18 de abril de 2012, através do oficio 73/2012, sob a alegacio de
que os questionamentos foram entregues de maneira intempestiva, e ndo foram

encaminhados diretamente ao Instituto.

Ora, a autora entregou os quesitos formalmente 8 mesma
pessoa que firmou o oficio comunicando a realizagdo da pericia e concedendo prazo

para a elaboragéo de quesitos, que era fiscal do contrato.

Os arts. 2° e 3° da Lei n° 9.784/1999 foram violados,

sendo CXPpressos:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo 4mico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

IV - atuacdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e
boa-fé;

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigagées, restricbes e sangbes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico,
VIII — observdncia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

IX - adog¢do de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentacdo de
alegagdes finais, a producdo de provas e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar sangées e nas
situagées de litigio;

XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacdo.

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que
deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o cumprimento

de suas obrigacdes; FOLHA: 2573
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1 - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em
que tenha a condigdo de interessado, ter vista dos autos, obter
copias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes
proferidas;

III - formular alegacées e apresentar documentos antes da
decisdo, os quais serdo objeto de considera¢do pelo orgdo
competente;

Por outro lado, o Regimento Interno do IFTM, em seu art.

99, que trata da Coordenagdo de Servigos de Engenharia, disGe:

“Art. 99 - A Coordenagdo de Servigos de Engenharia do IFTM,
unidade administrativa subordinada a Pro-Reitoria de
Administragdo € responsavel pela supervisdo, coordenagio e
orientagdo técnica, estudo, planejamento, projeto e
especificagdo de obras e manutengdo da infra-estrutura da
Instituigéo.

Paragrafo Unico - A Coordenagio de Servigos de Engenharia
serd exercida pelo Coordenador de Servigos de Engenharia e,
na sua auséncia ou impedimento legal, pelo seu substituto™.

Quando da entrega dos quesitos, o Coordenador néo estava
presente, sendo, portanto, representante da Coordenagéo de Servigos de Engenharia o
Sr. Antonio Bizo, Fiscal do Contrato que, repita-se, assinou o oficio comunicando a

realizagdo da pericia e concedendo prazo para apresentacdo de quesitos.

Veja, ainda, o que trata a Norma Operacional/IFTM N° 01
de 13 de junho de 2011:

“Art. 2° - Para fins desta Norma Operacional, considera-se:

IV - Fiscal de contrato: servidor formalmente designado,
nos termos dos Art.s 67 e 73 da Lei n°. 8.666/93 e do art. 6°
do Decreto n°. 2.271/97, em cliausula especifica no
instrumento de contrato ou em ato da autoridade maxima,
preferencialmente aquele que tenha participado da
elaboracio do projeto basico ou indicado pels chefe da area
requisitante dos servigos/produtos, para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execu¢do dos contratos firmados por
esta Instituicio, responsabilizando-se pela sua condugio
desde a contratacdo até o término de sua vigéncia, atestando
a prestagio de servigos ou recebimento de bens e materiais,
cabendo também ao suplente o desempenho de tais funcdes
nas auséncias legais do titular:

Art. 3° — A execugdo dos contratos firmados pelo IFTM sera
acompanhada e fiscalizada por servidor denominado de Fiscal
de Contratos ou por comissdo especialmente designada,




permitida a contratagio de terceiros para assistir e subsidiar essa
atribuigdo.

§ 1°. A designag@o dos fiscais observara a pertinéncia do objeto
do contrato com sua atuago e capacidade técnica, e, ainda com
o numero de contratos sob sua gestdo, respeitando-se os
principios da razoabilidade e conveniéncia.

§ 2° Os fiscais ou comissdo de gestdo de contratos serdo
orientados pelo Setor Responsivel pelos Contratos de cada
Campus e Reitoria.

Art. 5° — Compete ao fiscal de contrato ou a comissdao de
gestio de contratos:

I — Participar, quando possivel, da elaboragdo do projeto
basico/termo de referéncia e das clausulas contratuais, ou
inteirar-se do conteudo da contratagdo, ou seja, conhecer
detalhadamente o objeto da contratagdo, as clausulas
estabelecidas, a descri¢do dos servigos e obras a serem
executados ou materiais a serem fornecidos, os prazos, locais,
freqiiéncia, etc.;

I — Manter organizado os documentos contratuais
recebidos e aqueles pertinentes ao acompanhamento e
fiscalizagdo, bem como os dados atualizados do representante
da contratada e os registros de todas as ocorréncias e dos dados
relacionados com a execugdo do contrato, enviando ao Setor
responsdvel pelos Contratos os documentos referidos nesta
Norma Operacional;

IV - Assegurar o cumprimento do objeto, demais
obrigacdes pactuadas e os prazos fixados no contrato,
registrando as irregularidades encontradas (inclusive com a
producio de provas) e as providéncias solicitadas, datando,
assinando e colhendo a assinatura da Contratada no
REGISTRO DE OCORRENCIA - Anexo I, o qual podera
ser utilizado para instruir procedimento de sangdo
contratual;

V - Encaminhar ao Setor Responsavel pelos Contratos a
COMUNICACAO DE OCORRENCIA - Anexo II, em
tempo habil para ado¢fio das medidas convenientes, quando
as decisdes e providéncias adotadas no ambito de sua
competéncia nio propiciarem a regularizacio da execucio
do contrato”.

Nio obstante, deve-se ressaltar absurdo ainda maior,
perpetrado pelo fato de que o laudo apresentado apenas em 2012 encontra-se
incompleto, na medida em que ndo apresentou ou mencionou os servigos de ensaio de

de compactagdo do solo e nem o ultra sdnico.

Trata-se que questdo fundamental vinculada ao servigo de
aterro, realizado pela Prefeitura de Paracatu € da parte de drenagem, € que teve atuacgio
sobre a estrutura do prédio, em razdo das fortes chuvas e acumulo de agua, causando

deslocamento e acomodagdo da ediicagdo, causando os problemas apresentados.
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Veja o escopo da contratagio do perito ALVARO

SARDINHA NETO:
143 3
W
=.mmnmu
SERVIQO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DF, EDUCACAO, CIENCIA
E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO

1 - Ensaio de Sondagem,

2 - Ensaio de Compactagio de aterro;

3 - Ensaio de Esclerometria;

4 - Ensaio de Velocidade de propagag@o de onda ultrasdnica;
5 - AvaliagZo do potencial de comros3o da armadura;

6 - Ensaios de Testemunhos;

7~ Ensaios por penetragio de pinos;

8 - Ensaios de Aderéncia (pull of rest),

9 - Ensaio para fundaciio P. L T. (“Pile Integrity Tesr")

2° Fase: Avaliagio dos projetos execulivos da edificagdo ¢ das patologias através dos
resultados dos ensaios € testes realizados na 1° fase, definigfio de novos lesies € ensaios caso 0s
realizados ndo determinem com exatidio as avanas apresentadas pela estrutura da edificagdo e
claboragiio final do relatério pericial completo, em conformidade com o item 6 da NBR (352 -
Pericias de Engenharia na Construgiio Civil.

3° Fase: Elaborago de projeto(s) de recuperagio(es) com planilha de custo (orgamento
detathado), cronograma de execugdo e métodos executivos a serem utilizados.

SUBCLAUSULA SEGUNDA - Faz parte deste contrato, independentemente de transcrigo, todo
0 1eor do processo administrativo acima identificado.

CLAUSULA SEGUNDA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Constituem obrigagdes da CONTRATANTE, além de outras previstas neste Contrato € na
legislacdo pertinente, as seguintes:

1 - Exercer a fiscalizag#io dos servigos contratados através de servidores especialmente designados
para esse fim, na forma prevista na Lei n°8.666/93 e alteragBes posteriores, procedendo ao atestado
das respectivas faturas, com as ressalvas e/ou glosas que se fizerem;

2 - Ndo obstante a2 empresa contratada seja a nica exclusiva responsdvel pela execugio de todos os
servigos, o Instituto Federal do Tridngulo Mineiro - Campus Paracatu, por meio do gestor do
cantrato, reserva-se o direito de exercer a mais ampla ¢ completa fiscalizagio sobre os servicos,
podendo para isso:

3 - Acompanhar a execuggo dos servigos, observando a sua conformidade aos termos contratuais;

4 - Comunicar ao responsdvel pelo Setor de Engenharia a ocorréncia de irregularidades para que
sejam adotadas as medidas refativas A responsabitidade da contratada,

4.1. Certificar a execugio dos servigos nos documentos de pagamentos:

4.2. Emilir documento de autorizagio para execugio dos servigos;

5 - Fiscalizar a execugio dos servigos através de um representanie, sendo permitida a participagio
de terceiros para prestar assisténcia ou informagdes julgadas pertinentes, a quem compete também
anotar todas as ocorréncias relacionadas com a execugdio do Contrato, determinando o aue for
necessério para regularizar as faltas ou defeitos observados, submetendo 2 autoridade competente

Contrato 1172011
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2.7 Do valor excessivo de multa:

A sang¢do aplicada, por sua vez, mostra-se excessiva, na
medida em que a recorrente possui crédito por servigos executados, medidos e

aprovados.

Neste sentido, a multa aplicada deveria considerar e

compensar os valores devidos a ora recorrente, do que se denota a nulidade da sangdo

aplicada.

Por outro lado, o valor da multa imputada néo observou os

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Mesmo que fosse possivel e cabivel a imposi¢do de
san¢des no presente caso, 0 que se admite apenas por amor ao debate, ainda assim o
exercicio de tal competéncia deveria pautar-se pelos critérios da proporcionalidade ¢ da

razoabilidade e da motivagéo, e que ndo foram respeitados.

Sobre o tema, a aplicagdo das penalidades alinhadas no art.
87 deve ser feita sob estrito e perseverante controle de legalidade e proporcionalidade,
sobretudo este ultimo, a recomendar ao Gestor que eleja tdo-somente as medidas
adequadas para o alcance dos fins perseguidos, como, afinal, ficou assente na Lei

Federal n. 9.874/99, que regula o processo administrativo na esfera federal:

"Art. 2°. A Administragdo Piblica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivag&o, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

(..)

VI - adequacdo entre meios e fins. vedada a imposicdo de
obrigacdes. restricdes- e sancdes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico:"

E de se registrar que o inciso VI, acima transcrito, nada

mais traduz do que a materializagdo do principio da proporcionalidade no momento da
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aplicagdo de uma sangdo administrativa, exigindo do Administrador Publico que ndo

imponha sangdo em medida superior aquela estritamente necessaria ao atendimento do

interesse publico.

Registre os ensinamentos do professor Sérgio Guerra

sobre o principio da proporcionalidade:

"Malgrado as discussdes doutrinarias acerca da pureza de identidade do
principio da proporcionalidade, é fato que 0 mesmo é hoje assumido
como um principio de controle exercido pelos tribunais quanto a
adequagdo dos meios administrativos (sobretudo coativos), a
prossecu¢do do escopo e ao balanceamento concreto dos direitos
fundamentais em conflito. Nesse sentido, sé sera constitucional, a luz
do principio da proporcionalidade, o ato que, sucessivamente, seja
adequado, necessario e proporcional. Vale dizer, atendera o principio da
proporcionalidade o ato que nd3o desafie as nogdes minimas de
racionalidade e razoabilidade admitidas pelo sistema social" (O
principio da proporcionalidade na p6s-modernidade. Revista Eletronica
de Direito do Estado de Salvador, Salvador, Instituto de Direito Publico,
n. 2, abri/maio/junho, 2005. Disponivel na internet:
http://www direitodoestado.com.br)

Na medida em que, portanto, a adequagéo, necessidade ¢
proporcionalidade de um ato condiciona sua validade, a aplica¢do das san¢des do art. 87
tém sua validade desafiada pela compatibilidade entre sua adogdo e a gravidade da falta,
havendo nitida graduagio entre a adverténcia, a multa, a suspensdo do direito de licitar e
a declaragdo de inidoneidade, havendo uma crescente gravidade nos incisos do referido

artigo.

No presente caso, destoa ao principio da proporcionalidade, na
medida em que foi aplicada multa de quase R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), em
face de suposto inadimplemento parcial do contrato, sobre qual incidiram diversos
eventos alheios a vontade da autora, bem em decorréncia da indefini¢do e erros de
diversos parametros e questdes técnicas apresentados nos projetos elaborados pela

Administragéo.

Ja em relagdo a razoabilidade, a autora pede vénia para
transcrever matéria veiculada na Revista Internauta de Practica Juridica. Num. 19

Enero-Junio 2007, a saber:
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“Administragdo, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida.
Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serio apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto,
jurisdicionalmente invalidaveis - , as condutas desarrazoadas e
bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as
situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem
tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢do de
acatamento as finalidades da lei atributiva da discri¢do
manejada.
Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa
liberdade (margem de discricdo) significa que lhe deferiu o
encargo de adotar, ante a diversidade de situa¢des a serem
enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas.
Nao significa, como ¢ evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores,
paixdes pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e
muito menos significa, muito menos significa que liberou a
Administragdo para manipular a regra de Direito de maneira a
sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como
critério exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias
insensatas que o administrador queira tomar; é dizer, que
avalize previamente as condutas desarrazoadas, pois isto
corresponderia irrogar dislates
a prépria regra de Direito.
(..)
Facil € ver-se, pois, que o principio da razoabilidade
fundamenta-se nos mesmos preceitos que arrimam
constitucionalmente os principios da legalidade (arts. 5°,II, 37 e
84) e da finalidade (0s mesmos e mais o art. 5°, LXIX, nos
termos j& apontados).
Nio se imagine que a corregdo judicial baseada na violagdo do
principio da razoabilidade invade o "mérito" do ato
administrativo, isto é, o campo de "liberdade" conferido pela lei
a2 Administragdo para decidir-se segundo uma estimativa da
situagdo e critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal n3o
ocorre porque a sobredita "liberdade” € liberdade dentro da lei,
vale dizer, segundo as possibilidades nela comportadas. Uma
providéncia desarrazoada, consoante dito, ndo pode ser havida
como comportada pela lei. Logo, é ilegal: é desbordante dos
limites nela admitidos.
(...)
Sem embargo, o fato de néo se poder saber qual seria a decisdo
ideal, cuja apreciagdo compete & esfera administrativa, ndo
significa, entretanto, que ndo se possa reconhecer quando uma
dada providéncia, seguramente, sobre ndo ser a melhor, néo ¢
sequer comportada na lei em face de uma dada hipétese. Ainda
aqui cabe tirar dos magistrais escritos do mestre portugués
Afonso Rodrigues Queird a seguinte ligdo: "O fato de ndo se
poder saber o que ela ndo é." Examinando o tema da discrigdo
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administrativa, o insigne administrativista observou que ha
casos em que "sé se pode dizer o que no conceito ndo esta
abrangido, mas ndo o que ele compreende."

Em suma, foi ilegal a retengdo feita pela Administracdo dos

valores a titulo de san¢do a Autora.

3 — Da Penalidade de Inidoneidade

A despeito das inimeras incongruéncias ¢ ilegalidades
apontadas em relagéo a aplicagfo da pena de multa por suposta inadimpléncia parcial do
contrato, a Administragdo, ndo satisfeita, notificou novamente a autora, desta vez,
pretendendo aplicar nova sangdo administrativa prevista nos incisos III e IV, do art. 87,
da Lei n° 8.666 (suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo nfo superior a 02 anos e declaragdo de

inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio Publica.

O fundamento para a aplicagdo das novas sangdes se deu
em face da alegagio de inexecugio do contrato n° 17/2008 e da recusa em pagar a multa
contratual de R$ 946.601,81 (novecentos e quarenta e seis mil seiscentos e um reais e
oitenta e um centavos), correspondente a 20% do valor do contrato administrativo por
ela executado, em face da recorrente, com fulcro no item 06 da Clausula Décima Sexta,
do Contrato n° 17/2008, por suposto inadimplemento parcial das obrigagdes assumidas,
acolhendo o parecer n° 157/11-PGF e nota técnica n° 111/11 PGF, aplicada

anteriormente.

Importante ressaltar que esse fundamento ji tinha sido
objeto do processo administrativo e que culminou com a indevida aplicagdo da

penalidade de multa.
3.1 — Do non bis in idem
Ainda que se considerasse o suposto inadimplemento

contratual, ad argumentandum tantum, observa-se que a Administragdo ja aplicou a

pena administrativa de multa, apesar de a época ainda existir pericia pendente para
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apuracdo de eventual responsabilidade da Alianga e/ou da Prefeitura pelos problemas

apresentados na obra.

A Administra¢do ndo pode aplicar duas sangdes sobre um
unico fato. Ou seja, ja tendo aplicado a pena de multa, invidvel a imputagdo de nova

penalidade, caracterizando ofensa ao principio do non bis in idem.

A sang@0 administrativa pode ser definida como a
consequéncia negativa atribuida a inobservancia de obriga¢des assumidas em um
contrato administrativo. Trata-se, portanto, de uma medida de caréter aflitivo, cujos
efeitos causam um mal a quem descumpre os comportamentos previstos no

ordenamento juridico.

O principio da proporcionalidade € o non bis in idem,
principio que veda a cumulagio de san¢Bes. Ninguém pode ser reiteradamente punido
pela pratica de uma mesma conduta. Ao criar uma infra¢do administrativa e a respectiva
sang¢do, o legislador considera que a medida sancionadora estabelecida € proporcional e
adequada a situagdo de fato tipificada, a luz da finalidade preventiva que a sangédo deve

atingir.

Ou seja, o legislador determina qual € a sangéo
administrativa adequada e proporcional a gravidade do fato praticado, tendo em mira a
prevengdo. Se a san¢do administrativa prevista pelo legislador ¢ a medida adequada e
proporcional ao atendimento da finalidade preventiva, sua aplicagdo reiterada em razdo
de uma mesma conduta representa um excesso intoleravel, ofensivo ao principio da

proporcionalidade.

O principio do non bis in idem impede que a
Administragdo Puablica imponha uma segunda sang¢fo administrativa a quem jé sofreu,
pela pratica da mesma conduta, uma primeira. E dizer, uma vez imposta a san¢o

administrativa, esgota-se a competéncia punitiva atribuida & Administrag@o Publica.

Encerrado um procedimento com a imposigdo de uma

san¢do administrativa, ndo pode a Administragdo Publica retomé-lo, ou dar inicio a
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outro procedimento, € renovar o exercicio de sua competéncia sancionadora, aplicando
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outra penalidade sobre uma conduta j4 punida

A san¢do deve ser adequada e proporcional, e pressupde
uma unica aplicagdo para cada conduta ilicita. Em razio disso, o suposto
inadimplemento contratual nfio pode servir de fundamento para a aplicagdo de nova

sangdo administrativa, eis que esse fato ja foi punido com a aplica¢fo de multa.

3.2 - Da aplicacio de nova penalidade pelo nio recolhimento de multa

anteriormente aplicada:

Ilegal, ainda, a aplicacio de nova sangdo pelo fato da
autora ndo ter recolhido a multa aplicada, antes mesmo de se apurar a responsabilidade

pelos problemas apresentados na obra executada.

Com efeito, a Administragdo nfo pode se valer de nova
penalidade com o intuito de obrigar ou coagir esta empresa a efetuar o pagamento de
multa, sendo esta pratica repudiada por nosso Ordenamento Juridico, uma vez que

existem instrumentos legais para se exigir e receber a multa aplicada.

O processo administrativo foi instaurado e culminou com
a aplicacdo da pena de multa, ndo sendo aplicada qualquer outra penalidade, a ndo
ser a multa pecuniaria. Com isso, nio pode a Administracio, posteriormente,
agravar a san¢io — aplicando outras penalidades, simplesmente pelo fato de nao

ter sido efetuado o pagamento da multa.

Em verdade, a atitude da Administragdo viola o disposto
no art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, eis que tenta coagir a Alianga a realizar o

pagamento da multa, inviabilizando e dificultando o direito de discuti-la em juizo.

Aplica-se a espécie, mutatis mutandis, o disposto na
Simula n° 547/STF, uma vez que se busca obrigar a Alianga ao pagamento da multa,

inviabilizando o exercicio de sua atividade econdmica precipua, que sdo os contratos



administrativos, com a declaragdio de inidoneidade e a proibi¢io de contratar com a
Administragdo Publica.

3.3 — Da violag¢do ao Devido Processo Legal, ao Contraditério e 3 Ampla Defesa,
bem como aos dispositivos legais (art. 2, 3, 29, 38, 41 e 44, todos da Lei n°
9.784/99):

Os mesmos fundamentos e razdes langadas nos itens 2.1 e
2.2, que cuidou da aplicagdo da pena de multa também sf@o aplicdveis & nova
penalidade, eis que a Administragdo também nfo observou os principios do Devido
Processo Legal, do Contraditério e da Ampla Defesa, bem como os dispositivos legais
(art. 2, 3, 29, 38, 41 e 44, todos da Lei n°® 9.784/99), aplicou a sang¢fo antes de apurar a
responsabilidade através do laudo pericial definitivo, apresentado sem resposta aos

quesitos formulados pela autora, sem ainda oportunizar prazo para apresentagdo de

alegacdes finais.

Deve-se atentar que a autora alertou a Administragéo
sobre essa nulidade, ao requerer fosse anulada a notificagdo para apresentagio de defesa
prévia, tento em vista ndo estar pronto o laudo definitivo, o que inviabilizou o direito de
defesa, e até porque a responsabilidade ndo estava definitivamente apontada, o que foi

completamente desprezado pela autoridade administrativa.

Efetivamente a autora somente tomou conhecimento do
conteudo do laudo definitivo emitido pelo perito Alvaro Sardinha Neto, através do
Oficio 025/2012, recebido em 09/03/2012, e mesmo assim sem contemplar, esclarecer €

responder aos quesitos apresentados.

De qualquer forma, uma analise superficial do laudo ¢
suficiente para comprovar a sua fragilidade, notadamente em razio da auséncia de
manifestagio sobre questdes basicas e fundamentais, que a autora relaciona abaixo, €

que deverio ser apreciadas, quando da realizag@o da pericia judicial:

o O perito declara, no item 4.2 de seu laudo que lhe foram apresentados os
projetos de estrutura e de arquitetura, apenas;
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o O perito ndo recebeu ou fez mengio a editais, especificagdes, laudos e demais
elementos que permitam, por exemplo, determinar com exatiddo o grau de
compactagdo do solo, objeto realizado sob escopo cefet, ou seja, fora de nossa

responsabilidade. Ou seja, NAO FOI FEITA ANALISE DA QUALIDADE DO
ATERRO NA OBRA;

o O perito ndo recebeu ou fez mengdo a editais, especificagdes, laudos e demais
elementos que permitam, por exemplo, determinar com exatiddo o que foi
contratado e executado no tocante ao sistema de DRENAGEM do terreno. Ou
seja, NAO FOI FEITA ANALISE DA QUALIDADE DO SISTEMA DE
DRENAGEM DO TERRENO E DA OBRA.

o O perito ndo fez qualquer mengdo a alteragbes diversas que tem sido
empreendidas nos prédios edificados, notadamente na 4rea em analise,
conforme comprovaremos abaixo, por meio de fotos.

o O laudo ndo tece uma Gnica palavra acerca dos questionamentos e quesitos
apresentados, e nem justificou a eventual desnecessidade.

4 - Da violagiio ao principio da Boa-Fé

A conduta da Administracdo descrita na presente agio

implica na violagéo aos principios da boa-fé e da moralidade.

O principio da boa-fé impde ao Poder Publico os deveres
de agir com certa previsibilidade e de respeitar as situagdes constituidas pelas normas
por ele editadas e reconhecidas, de modo a trazer estabilidade e coeréncia em seu

comportamento.

Embora tenha se desenvolvido no dmbito das relagdes de
Direito Privado, é plenamente aplicavel na seara das relagdes administrativas. Em seu
sentido geral, a boa-fé impde as pessoas, em suas relagbes, o dever de agir com
lealdade, transparéncia e coeréncia, observando a palavra empenhada. Assim, tanto no
ambito das relagGes privadas como nas relagdes juridicas com o Estado, incide um dos
mais importantes deveres decorrentes da boa-fé: o venire contra factum proprium, que €
a veda¢do do comportamento contraditério. Assim, ndo pode uma pessoa, durante certo
periodo de tempo, gerar expectativas na outra e, subitamente, agir de forma oposta,

criando uma contradig3o.



FOLHA: 7555
Z§2C1%%§’300'837/2017
RUBRICA, ; ]

No caso concreto, evidente a violagdo ao principio da boa-
fé, em razfio das inumeras precipitagdes e desrespeitos por parte da Administragdo a
Norma Legal, todas apontadas pela autora, visando apenas a coagdo para reparar

problemas sem ao menos aferir a responsabilidade da autora.

Veja, por oportuno, que a Administracdo, encaminhou
oficio a autora com a seguinte alegagao:

Os prejuizos angariados por esta autarquia federal, como Consequéncda
da ma estruturacdo do prédio (vide fotos juntadas aos autos), sdp
flagrantes. Toda a estrutura foi interditada; foi realizada a contratagéb
de duas pericias; foi contratado aluguel de escoras; contratos de
terceirizacdo de mdo-de-obra sofreram consequéncias juridicas;, p

contrato de concessdo da drea da cantina foi rompido
extemporaneamente.

Contudo, analisando as fotos abaixo, datadas de margo de
2012, verifica-se que o prédio vem sendo utilizado, ¢ que a Administragdo vem
realizando obras e reforgas na edificagéio (instalagdo de aparelhos de ar condicionado —
que ndo estavam anteriormente, ndo estavam nas fotos do laudo ora mencionado, na
parede da biblioteca, bem como um tubo no muro de arrimo, que ndo existia, aliado a
um funcionario destruindo o reboco e cobrimento de pilar para aumento de altura de
corrimdo, bem como a caixa de incéndio), ndo havendo que se falar em interdi¢@o e

desocupagdo total.
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O perigo na demora decorre das proprias penalidades, na
medida em que a autora estd impossibilitada de participar de licitagbes, sendo a
principal atividade desenvolvida pela autora. Com efeito, a documentagdo anexa

demonstra que a autora j4 vem sofrendo inabilitagdes em Licitagbes em razdo das

penalidades envolvidas.

Importante ainda lembrar a que autora € empresa que
conta com 150 funcionrios, além de gerar outros 500 empregos indiretos, tendo
firmado mais de 50 contratos administrativos, sem nunca sofrer qualquer tipo de
penalidade, sempre prezando pelo cumprimento das obriga¢Ges assumidas e zelando

pela boa execugdo dos servigos contratatos.

Por todo exposto, presentes os requisitos legais, certa esta
a requerente da concess@o da liminar, em carater de urgéncia, para suspensdo dos efeitos

das penalidades aplicadas, até decisdo final de mérito.

No mérito, reconhecendo as ilegalidades no curso do
processo administrativo, requer a declarag¢do definitiva de sua nulidade, bem como das
penalidades impostas em razdo do processo administrativo. Além disso, seja condenada

ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.

Requer a citag@o da ré para querendo oferecer contestagdo,
sob pena de confissdo. Protesta pela produgdo de provas por todos os meios em direito
admitidos, especialmente a juntada de documentos, oitiva de testemunhas e produgéo de
prova pericial.

Da-se a causa, o valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais)

De Brasilia/DF para Ubgraba/MG, 23 de abril de 2012

/
/ p
£ V
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Demonstrada a ma-fé da Administragdo, bem como a
distor¢do dos fatos, deve o processo administrativo que culminou com a aplica¢do das
san¢des administrativas ser cancelado.

4 - Da Antecipac¢ao de tutela

A fim de se evitar graves prejuizos a autora, serve-se do
disposto no art. 273, §7°, do Codigo de Processo Civil, para requerer medida cautelar,

qual seja a suspensédo dos efeitos das penalidades ilegalmente impostas, até deciséo final

a ser prolatada nestes autos.

A fumaga do bom direito pode ser observada, em face da

demonstragdo das diversas e inequivocas arbitrariedades e ilegalidades.
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PODER JU DN IARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JU DICIARIA DE MINAS GERAIS
SUIBSt ‘,k() mc IARIA DE UBERABA/MG - 1* VARA
Ay Muus Canoeltia Castro Cavha, w° ¥, Banro Vils Glimpicn. | beraha MG - (EP 18065-336 - Fanc/fax (03 2103-51010
Eoamall 00 pabyus ubveadnn T jus by

vara Federal : 12 vara - Uberaba - MC

Processo : 2370-07.2012.4.01.3802

Acao : Ordindria

Autora : Alianca Empresarial Engenharia Limitada |
Réus . Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e

Tecnologia do Trianguio Mineiro — IFTM

uniao Federal

Vistos e examinados estes au-
tos, EM INSPECAO, onde s3o par-
tes as acima indicadas, resolvo
proferir a seguinte

SENTENGCA

| = RELATORIO

ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LIMITADA, qualificada
na inicial, via de advogado constituido, ajuizou acdao ordindria
contra o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO TRIANGULO MINEIRO - IFTM (sucessor do Centro Federal de E-
ducacao Tecnoldgica de Uberaba — CEFET) e a UNIAO FEDERAL,
também qualificados, buscando a nulidade de processo adminis-
trativo, cuja decisao final resultara na aplicacdo de penalidade de
proibicao de contratar novas licitagdes, além do pagamento de
multa. Para tanto, aduz: a) sagrara-se vencedora no processo de
Concorréncia 01/2008 e, com o réu (naquela época o CEFET), fir-
mara o contrato 17/2008, para realizagdao de obra de construcio

¥ r D-07,2012.4.81.138 I* vara Fedec e Uberaba/Ms
Sentenca ti “RY (Pmsolucdc no® VE, dle 18 de degsembro de 2008) 5/
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da unidade de ensino descentralizada de Paracatu/MG (Processo
23000.138289/2008-08; b} 0s servigos de terraplanagem e de son-
dagem ficaram sob responsabilidade do réu e da Prefeitura de
Paracatu/MG; ¢ alguns dos servi¢os foram realizados intempesti-
vamente, ocasionando problemas na obra, mesmo depois de va-
rios e-mails enviados ao réu, alertando-o a respeito; d) o fiscal de
execucao de obra, representante do réu, a 28-04-2009, registrara
a necessidade de alteracdes no projeto estrutural e nos servicos,
dadas as diferencas apuradas na sondagem, além de apontar
problemas devido ao acimulo de dgua na edifica¢do, ensejando a
ceiebracao do Termo Aditivo 08/2010, para implementacdo de
outros servicos e prorrogacao de prazo; e) a 18-12-2009, o réu re-
cebera a obra e expedira 0 correspondente Termo de Recebi-
mento Provisorio, quando apontara a existéncia de algumas pen-
déncias, solucionadas até 03-02-2010, exceto o servico de calgcada,
em face da auséncia de aterro; f) a 08-07-2010, passados 202 dias
da entrega provisoria da obra, o réu apontara a existéncia de no-
vas pendéncias, nao relacionadas no Termo de Recebimento Pro-
vis@rio, impossibilitando a2 expedi¢cao do Termo Definitivo da O-
bra; @) 0 réu agiu em descompasso ao edital e a Lei 8.666/93; h) o
réu contratara perito para avaliacao da estrutura da edificacao,
devido 30 surgimento de trincas, sem a sua participacao, cujo
laudo apontara falha no servi¢o de compactac¢ao do solo e conso-
lidacdao do aterro, servi¢o sob responsabilidade da Prefeitura de
Paracatu/mMG, o surgimento de trincas ocorrera principaimente
por conta de acomodacdo do solo, aliada a auséncia de drena-
gem eficiente; i) concluida a pericia, 0 réu interditara parte da

ederal de Uberaba/MNS ﬁ
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edificacdo, emitira o parecer técnico 122/2011 e iniciara processo
administrativo, para apuracdo de suposto inadimpiemento de
obriga¢des contratuais; j) denegada a defesa administrativa, fora-
Ihe aplicada multa, no valor de RS 946.601,81 (novecentos qua-
renta seis mif, seiscentos um reais, oitenta um centavosi, equiva-
lente a 20% do valor do contrato executado; k' realizada nova
pericia, iniciada a 21-11-2011, indeferidos 0s seus guesitos (a ale-
gacao de intempestividade) e denegada a respectiva defesa ad-
ministrativa, houve aplicacdo de penalidade de inidoneidade, fo-
ra impedida a interposicao de recurso administrativo; b ha nuli-
dade da pena de multa, dada a violagao ao devido processo legal,
ao contraditdrio e a ampla defesa; m) inexiste comprovacao indi-
vidualizada de sua eventual culpa; n) a decisdo administrativa de
multa se encontra fora do contrato (cldusula décima sextal, ja
que transcorridos mais de 90 dias depois de expedido o0 Termo
de Recebimento Provisorio da obra, automaticamente, ele se
converte em Termo Definitivo; 0) 0 servico de aterro foi realiza-
do pela Prefeitura de Paracatu/MG, ausente qualquer responsabi-
lidade sua a prop6sito, ja que nao fora contratada para execuc¢ao
de servicos tais; p) inexiste inadimplemento contratual, ao fun-
damento de atraso no projeto de incéndio e de defeito na exe-
cucao de servicos de dguas pluviais, porquanto n3o era responsa-
vel por tanto; g) nao fora responsavel pela demora na construcao
de muro de arrimo, provocada pela inexisténcia de aterro; r o
valor da muita aplicada é excessivo, ha de se observar 0s princi-
pios da razoabilidade e da proporcionalidade; s) é vedada a apli-
cacao de duas penalidades administrativas, ha ofensa ao princi-

P 4. L* Vara Federal de Uberaba/H @
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pio do ne bis in idem; ) ha violacao da boa-fé objetiva e da mora-
lidade: embora o réu afirmasse se tratar de interdi¢do total da
obra, o prédio fora utilizado, instalaram-se aparelhos de ar-
condicionado e tubo no muro de arrimo, destruiram parte da
parede, para aumento da altura do corrimao e da caixa de incén-
dio.

Atribuiu a exordial o valor de RS1.000.000,00 e a instruiu
com 0s documentos de f. 34-42 € mais 21 volumes apartados,
consistente em copia do processo administrativo
2300.138289/2008-08 (Contrato 17/2008) e processo licitatdrio
2300.138116/2008-81 (Concorréncia 01/2008) If. 43).

0O pedido de antecipagao de tutela foi indeferido (f. 997
e verso/v.4), ensejando a interposi¢ao de agravo de instrumento
(f. 1.004-1.015/v.5), negado provimento ao recurso {f. 1.033-
1.037/v.5).

Citados (f. 46-verso/v.1 € 1.018-1.019/v.5), 0OS réus trouxe-
ram a baila as defesas que se seguem:

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO TRIANGULO MINEIRO - IFTM: a) preliminarmente, ha litisconsor-
cio necessdrio com a UNIAQ, jd que a penalidade de inidoneidade
fora aplicada peio Ministro de Estado da Educagado, amparado em
parecer juridico exarado pela Consultoria Juridica da UNIAQ; b) no
mérito: b-1 a versao arguida na exordial distorce a realidade; b-2)
a m3-execucao da obra do campus do IFTM de Paracatu/MG impli-
cara-lhe 3 interdicdo, pelo risco de desabamento, cujo custo de
reparacao corresponde a RS 1.526.089,06 (um milhdo, quinhentos
vinte seis mil, oitenta nove reais, seis centavos); b-3) ha proble-

@
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mas estruturais graves na obra, dissociados do aterro e da canali-
zacao de aguas pluviais; b-4) o aterro tambeém era de responsabi-
lidade da autora; b-5) Depois de firmado o contrato originario
entre as partes, constatara-se a inadequacdo do projeto de fun-
dacao; b-6) As partes firmaram aditivo contratual, a autora assu-
mira a responsabilidade de: elaboracdo de novo projeto de fun-
dacao dos edificios; elaboracao e execu¢do das canaletas para
drenagem de aguas pluviais; realizacdo de aterro em drea apro-
ximada de 300m3 (trezentos metros cubicos); b-7) devido a erro
material na elaboracdo do projeto, o contrato aditivo estabeleceu
a implementacao de "REATERRO"; b-8) a0 fito de obter maior lucro,
a autora alterou a locagao do projeto original, para afastar um dos
edificios de um barranco, acarretando a movimentacao de todo o
conjunto, obrigando a construcao de muro de arrimo, a separar
um grande vao, em ordem a necessitar de aterro; b-9) ha culpa ex-
Clusiva da autora na demora da aprovacao do projeto de incéndio,
ja que ele lhe fora entregue no ato da contratagao, porém, ela
demorou mais de 02 (dois) anos para encaminha-lo ao Corpo de
Bombeiros, necessitando ser aiterado o projeto por conta de mu-
dancas de normas técnicas; b-10) concedera-se a autora, no bojo
do processo administrativo, 0o pleno exercicio do contraditério e
da ampla defesa, alem dos recursos inerentes; b-11) a aplicacao de
sanc¢ao a autora, ao fundamento de descumprimento do contrato,
sucedera antes da realizacao de pericia técnica, dada a sua pres-
cindibilidade, devido aos graves problemas estruturais, vistos a o-
Ihos nu, como enormes trincas € rachaduras, ausente ofensa ao
contraditorio e a ampia defesa; b-12) contratara-se perito, ao de-

F 3 J2012.4.01.0R02 ~ 1° Yara Vederal de OUbsraba/MG g
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pois, para apuragao de eventuais riscos na utilizacdo do prédio, re-
sultando na recomendacado de imediata desocupacao e interdicao
do bloco da biblioteca, intimou-se a autora a se pronunciar sobre
o laudo pericial, porém, a sua manifestacdo fora analisada e refu-
tada por pareceres técnico e juridico, fora observado o amplo
contraditdrio; b-13) a responsabilldade pelos graves problemas es-
truturais é exclusivo da autora, em face da ma execu¢ao da obra,
propugnado, ao final, pela improcedéncia do pieito exordial (f. 47-
996/v.4).

UNIAO FEDERAL: a) preliminarmente, ha ilegitimidade
passiva ad causam, ja que, embora a san¢ao de inidoneidade te-
nha sido imposta pelo Ministro de Estado da Educacao, o Institu-
to Federai de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Triangulo Minei-
ro - IFTM, ora reu, € autarquia federal, 0 contrato fora firmado
somente entre ele e a autora, e a controvérsia diz respeito a
questdes atreladas a ocorréncia, ou n3o, de probiemas estrutu-
rals na constru¢ao do campus do IFTM em Paracatu/McC; b) no mé-
rito: b-1) a autora é a responsavel pela ma-execucao da obra; b-2)
as sanc¢des aplicadas decorreram de prévio processo administra-
tivo, na forma da lei e do contrato; b-3) houve observancia do
devido processo legal no ambito administrativo, a autora fora
notificada de todos 0s atos, para se defender e fazer prova;b-4)
nao caracteriza bis in idem a cumulacdo de pena de muilta e de i-
nidoneidade; b-5) a pericia realizada depois da aplica¢ao da pena
de muita é constitucional e legal, porquanto se referiu a tomada
de providéncias a regulariza¢do da construc¢ao irregular, negada
pela autora; b-6) fez coro as demais argui¢des brandidas na con-

=~ 1* vara Federal ae fbe: 2. 6% :




testacao do IFTM, propugnando, ao final, pela improcedéncia do
pleito vestibular (f. 1.021-1.209/v.5).

Na réplica, a autora se bateu pelo acerto da tese vestibu-
lar (f. 1.041-1.056/v.5).

A seguir, vieram-me 0s autos conclusos.

E 0 relatdrio. Passo a decisdo.

i - FUNDAMENTACAO

Em linha de principio, se o Contrato 17/2008 fora firma-
do tao-somente entre a autora e o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCA-
CAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO -~ IFTM, autar-
quia federal dotada de personalidade juridica, patriménio e re-
ceita proprios (Decreto-Lei 200/67, art. 5°)°, ha de se acolher a pre-
liminar de ilegitimidade passiva ad causam soerguida pela UNIAO
FEDERAL, de modo a exclui-la da lide.

Presentes 0s pressupostos processuais, as condigdes da
acao e prescindivel a3 edi¢cdo de outras provas (NCPC, art. 355, D,
passo ao juigamento meritorio.

A hipotese veicula pretensao de declaracdo de nulidade
do processc administrative 23000.138289/2008-08 (Concorréncia
01/2008 e Contrato 17/2008), a alegacdo de infringéncia a ampla
defesa e ao contraditorio, a resultar na imposi¢ao, 3 autora, de
sancao de multa no valor de RS 946.601,81 inovecentos quarenta
seis mil, seiscentos um reais, oitenta um centavos) e de inidonei-
dade para licitar e contratar com a Administra¢do Publica Federal

' "Autarquia - o servi¢o auténomo, criado por lel, com personalidade juridica, patrimanio e
receita proprios, para executar atividades tipicas da Administragao Publica. que requeiram
para seu melhor funcionamento, gestao aaministrativa e financeira descentralizada”

50 1 - . 3.01.18¢ 1* Yara Federal de Ubaraba/MG &
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por 02 (dois) anos.

Na esfera administrativa, a 03-07-2008, a autarquia fede-
ral, ora ré, fizera instaurar o processo 23000.138289/2008-08 (Con-
trato 17/2008), em anexo aos autos judiciais, para apuracao do
‘controle e acompanhamento nos atos de gestao da construcao
da unidade de ensino descentralizada de Paracatu/mG" (f.
01/v.1/anexo), onde sobreviera condenacao da construtora-autora
ao pagamento de muita.

NO b0jo daquele processo, sucedera ampla divulgacao
dos atos administrativos, de modo a permitir vasto conhecimen-
to a construtora-autora:

a) 3 08-07-2010, intimou-se a interessada, ora autora. atraves
do “Oficio/MEC/AFET-Tridngulo/CSE/ n°002/2010", cientifican-
do-a acerca da existéncia de varias irregularidades penden-
tes na obra e da necessidade de se fazer corregﬁes, em cara-
ter emergencial, dentre elas, “corrigir fissuras, trincas e ra-
chaduras provenientes de ailatacbes entre painéis/alvenaria,
tethas/reves-timento, auséncia ou deficiéncia em vergas e

contravergas € principalmente os devidos tratamentos em
juntas de difatacdo projetadas” «f. 1,327-1.329/v.5/anexol;

b) na mesma data, fora apresentada resposta pela constru-
tora se contrapondo, em parte, as alega¢des da autarquia
federal (f. 1.334-1.1339 ¢ 1.361/v.5/anexo);

¢) a 30-11-2010, a2 autora fora novamente intimada para re-
solver as pendéncias anteriormente apontadas (f,
1.363/v.5/anexo;

d) a 12-12-2010, mais outra comunicagao de irregularidades
fora enviada a construtora (f. 1.364/v.5/anexo);

e) no dia seguinte, ela apresentara resposta 3 autarquia, re-
chacando, em parte, as notificacdes precedentes (f. 1.365-
1.366/v.5/anexo);

i* vara Fesdlers he yabra 7MG @
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fi 2 13-01-2011 ¢ 31-01-2011, ¢ IFTM, novamente, cientificara a
construtora-autora, para corre¢dc das pendéncias estrutu-
rais (f. 1.367-1.370 & 1.371/v.5/;anexo);

s a 17-01-2011, o réu solicitara a realizacdo de andlise técnica
dos problemas estruturais existentes na gbra do campus de
Paracatu/MG (f. 1.372-1.376/v.5/anexn);

h) implementara-se vistoria pelc Engenheiro Coordenador
dos servicos de Engenharia da Reitoria do IFTM-réu, resul-
tando na orientacido de isolamento parcial da drea, devido
ao seu estado “instavel* de periculosigade a integridade fisi-
ca de pessoas, até ser avaliada por perito (f. 1.379 e 1.386-
1.389/v.5/anexo);

H a8 1°-02-2011, o véu contratara, em carater emergenciai, a
Fundacao Christiano Oftoni, para avallagio dos projetos €
das patoiogias, elaboracdo de relatério pericial e elaboragao
de projetc de recuperacaoc f. 1,390-1.395/v . 5/anexoy;

i em mar./2011, concluira-se a avaliagao técnica elaborada
por engenheiro da Universidade Federai de Minas Gerais -
UFMG (F. 1.402-1.416/v.5/anexo);

K) a 17-02-2011 e a 27-04-2011, foram elaborados relatorios
pela Coordenacdo dos Servigos de Engenharia e pelia Coor-
denacdo de Licitagcdo e Contratos, érgdos internos da autar-
Quia-ré, apontando irregularidades cometidas pela constru-
tora-autora (f. 1.418-1.422/v.5/anexol;

b a 18-05-2011, fora preparado novo relatorio interno pelo
réu apontando as omissoes da construtora em cumprir o
contrato {f. 1.438-1.442/v.5/anexo);

m) a 23-05-2011, novamente, a construtora-autara fora inti-
mada, através do "OFICIO/MEC/AF - Tridnguio Minei-
ro/PROAD/N® 081/2011*, ao fito de comprovar, em 48 horas,
0 efetlvo cumprimento do cronograma de execucio dos

servigos da obra (f. 1.671-1.674/v.6/anexa), sem atendimento,
contudo;

n) a 06-06-2011, por forga de parecer juridico exarado peia
Procuradoria-Gerat Federal do réu (f. 1.706-1.709/v.7/anexo,
fora expedida nova notificacdo a construtora-autora, para,

LLABLR I* Vara roderal de Ynerais /Mo E"O
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no prazo de 05 (cinco dias), apresentar defesa acerca das
conclusdes brandidas em laudo pericial, sob pena de revelia
e sujei¢cao a penalidades administrativas (Lel 8.666/93, art. 87)
if. 1.712-1. 714N 7/anexol;

0) a 14-06-2011, fora manejada defesa prévia pela construto-
ra-autara (f. 1.716-1.729/N.7/anexo), denegada a 11-07-2011 (f.
1.758-1.773/v.7/anex0), ensejando nova irresignacao da cons-
trutora (f. 1.777-1.778/v.7/anexo), resultando na deliberacao
da autarquia federal-ré pela aplicacdo de mulita administra-
tiva a construtora, com arrimo na tel 8.666/93, art. 87, em |li-
ame a Clausula Decima Sexta do contrato, item 6 (f. 1.779-
1.784 e 1.787-1.788/v.7/anex0), conforme Portaria/IFTM 548,
de 1°-08-2011 (f. 1.793/v.7/anexo);

p) a 02-08-2011, a construtora fora intimada a respeito da
muita aplicada, oportunizando-ihe a interposicao de recur-
50, na prazo de 05 (cinco) dias uteis (f. 1.724-1.795/v.7/anexo):

a) a 10-08-2011, a construtora interpusera recurso adminis-
trativo (f. 1.876-1.896/v.7/anexo), recebido a 12-08-2011, no
efeito suspensivo (f. 2.074-2.076/v.9/anex0), denegada, ao fi-
nal (13-09-2011: f. 2.081-2.089.v.9;anexo), com notificacio da
construtora-autora a respeito (14-09-2011: £. 2.080/v.9/anexo).

Nesta linha, falece arrimo 3 tese de nulidade da multa
administrativa, a alegacao de violagaoc do devido processo legal
formail (procedural due process of law). Basta ter em conta as i-
numeras notificacdes/intimacoes a construtora-autora, cientifi-
cando-a da necessidade de correcao de irregularidades fisicas e
estruturais identificadas na obra, inclusive com anotacoes de ad-
verténcias susceptiveis de Imposicao, a avaliacao técnica fora im-
plementada nesta fase inicial, por ser inerente e imprescindivel a
apuracao das avarias na obra (trincas e rachaduras, dentre outras:
f. 1.418-1.422/v.5/anexo0). A propdsito, a autora manejou defesa e
recurso na seara administrativa.
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Relativamente a segunda penalidade imposta a constru-
tora-autora, consubstanciada na sancao de inidoneidade, iguai-
mente, sem vida a tese brandida no libelo. Na fase administrativa,
realizara-se pericia técnica, ao fito de se apurar a extensao e o
custo dos danos causados pelos problemas estruturais da obra,
cuja tramitagao assim sucedera:

al a 16-09-2011, a autarquia-ré notificara a construtora-
autora, através do “OFICIO/MECAFTM/CSE/ N° 047/2011°, acerca
da designacido de pericia técnica, a ser realizada na obra do
Campus de Paracatu/MG, a partir de 21-08-2011, as 08 horas
{f. 478N 2);

b} a 29-09-2011, a construtora-autora indicara engenheiro

seu, para acompanhar a pericia, como assistente técnico .
479MN:.2);

¢} a 10-10-2011, constatadoe o nao-pagamento da muita ag-
ministrativa aplicada a construtora-autora, vencida a 17-08-
2011 (£, 154/v. 1), aliado 2 inexecucao do contrato (F. 525/v.3) e
aons prejuizos causados ao Poder Publico (f. 528/v.3), iniciara-
se novo procedimento, para andlise de eventual aplicacio,
ou ndo, da penalidade de inidoneidade f. 520-528/.2);

) a 04-11-2011, a construtora-autora fora intimada a respei-
to, com prazo de 10 (dez) dlas liteis a defesa F. S31/v.3);

e) a 21-11-2011, a construtora-autora interpusera defesa pré-

via if. 536-554/.3), porém, ao depois, fara-lhe concedido no-
vel prazo de defesa (f. 604/v.3), pOr conta da juntada de do- \
cumentos novos (f. 587-601/v.3), ofertada resposta a 28-12-
2011 i, 606-615/v.3), sobrevindo-the denegacdo (f. 555559 ¢ |
622-629/v.3), enseiando a lavratura da Portaria 123, de 15-02-
2012, do Ministro de estado da Educacdo (f. 633-638/v.3):

f) em setembro de 2011, conclufra-se o laudo pericial, con-
tratado pelo réud, intitulago Relatdrio Técnico - Projeto de
Recuperacao Estrutural (f. 650-751/v.3 € 4);

g) a 06-03-2012, notificara-se a construtora-autora a respeito,

. 390, i® Vara Federal de Ubersba/MNG g
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facuitando-se-lhe 0 manejo de defesa, no prazo de 10 (dez)
dias (f. 752-753/v.4), formulado pedido de dilagdo de prazo {f.
760/\.4), fora denegado (f. 763 e 767/v.4);

h) a 21-03-2012, a construtora-autora postuiara a devolucao
ao laudo tecnico ao perito, a alegacdo de 0 expert nao ter
respondido aos seus quesitos (f. 768/v.4), pleito indeferido (f.
770/v.4);

i) @ 23-03-2012, a construtora-autora oferecera resposta ao
Relatdrio Téchico - Projeto de Recuperacao Eestrutural (f.
773-882/v.4), reputada intempestiva (f. 884, B86-887 e 891-
893/v.4);

Bl a 12-04-2012. expedira-se notificacao a construtora-autora,
para se manifestar, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao
interesse em providenclar o servi¢o de recuperacdo estru-
tural do prédio do Campus Paracatu/ma if. 895/v.4);

K) a 27-04-2012, a construtora-autora externara irresignacio a
deliberacao administrativa de auséncia de entrega de quesli-
tos e de intempestividade de sua resposta ao laudo pericial,
a alegagao de inexisténcia de responsahilidade nas avarias
apontadas no expediente pericial (f. 907-952/v.4), sobrevin-
do-ihe denegacao (f. 957, 959-861/v.4).

As punic¢des infligidas a construtora-autora referem ex-
pressa previsao, assentada na Lei 8.666/93, artigos 87 e 88, em li-
ame ao contrato firmado entre as partes, na clausula décima sex-
ta do Ccontrato 17/2008 (f. 18-19/v.1/anexo).

E a cumulacdo das penalidades impostas a construtora-
autora - multa e inidoneidade - ndo evidenciam bis in idem,
mormente a luz de permissivo legal (Lei 8.666/93, art. 87, § 2°), de
previsao contratual e sob aval da jurisprudéncia?.

7 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. RESCI-
SAO UNILATERAL. CULPA IMPUTADA A CONTRATADA. APLICACAQ DE PENALIDADE. PREVISAOD CON-
TRATUAL DE INCIDENCIA DE MULTA OU DE RESCISAO DO CONTRATD. APLICACAO CUMULATIVA: IM-
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO "PACTA SUNT SERVANDA". SENTENGCA MANTIDA. | - fomissisl. lit - A

%
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Por sua vez, o recebimento provisorio da obra pelo réu a
18-12-2009, por meio de Termo de Recebimento Provisorio (f.
1.417/v.5/anexo), ndo implica, necessariamente, obrigacao ao Re-
cebimento Definitivo da obra, mesmo transcorridos mais de 30
(noventa) dias, até porque, na versao do reu, ainda havia necessi-
dade de correcao de outras pendéncias no prédio do Campus de
Paracatu/MG (f. f. 1.327-1.329 e 1.417/v.5). A rigor, 0 Termo de Re-
cebimento Definitivo somente é lavrado “desde que tenham sido |
atendidas todas as reclamacoes das falhas de execugao e exigén-
cia contratuais”, nos moldes do contrato, cldusula quinta ~ do re-
cebimento dos servicos (f. 1.297 e 1.442, item 3.1/v.5/anexo), em
liame a Lel 8.666/93, art. 73, |, “a" e “b".

Enfim, do acervo documental granjeado a0 processo,
Nnao ressumbra vicio 3 macular a instancia administrativa: sob a
optica formal, atendeu-se a liturgia legal. Prevalece, neste cena-
rio, a presuncao de legitimidade intrinseca dos atos administrati-
vOs, avalizada pela doutrina’ e por fontes pretorianas.

Todavia, na instancia administrativa, ulcerado restou o

previsac da legisiacdo pertinente (arr. 87, § 2°. da Lei n° 8.666/93) acerca da possibilidade de
apficacao cumulativa das penalidades de adverténcia, muita, suspensdo temporaria de par- \
ticipacao em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdoc de
midoneidade para licitar ou contratar com a Administracac Fubiica ndo conduz a conclusdo
imediata acerca de sua obrigatoriedade, devendo ser observado, em razido do principio
"pacta sunt servanda’, o quanto disposto no contrato firmado entre as partes. IV - Pre-
vendo o contrato administrativo, em caso de inexecucdo total ou parcial do ajuste, a resci-
sao do contrato ou, alternativamente, a aplicacdo de multa de 10% sobre o valor total
contratado ou sobre a parte ndo executada, nao ha que se falar em incidéncia cumulativa
das san¢des, ainda que a “rescisdo unifateral” ndo seja, Nos exatos termos do art. 87 da Lei
n° 8,666/93, hipdtese de que sangao pela inexecucdo totai ou parcial do contrato. V - Agra
va retido interposto pela apelada de que ndo se conhece; e recurso de apelacdo interposto
pela Unido e remessa oficial, tida por interposta, aos quais se nega provimento™ (TRF 1. RE-
GIAO - AC 0000607-70.2008.4.01.3200/AM - e-DJF1 13-01-2015, P.276).

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. direito administrativo brasileiro. 32. ed. S3o Paulo: Maihelros, 2006
p. 158-163

STF - ADI 1935/R0 ~ DJ 04-10-2002, p. 91. :( o
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devido processo legal material’.

Do substrato fatico subjacente ao processo administrati-
v0, nao aflui, necessariamente, a legitimidade do resuitado a que
se chegou: infliccao das penas de muita e de declaracdo de ini-
doneidade de licitacado com o Poder Publico, por dois anos.

Com efeito, no campo das penalidades administrativas, a
vertente bussolar é o principio da proporcionalidade, seu ende-
reco € claro: concretizar a proibicao do excesso, ou seja, evitar a
prevaléncia de decisdes claramente desarrazoadas®.

E a concretizacdo do principio da proporcionalidade im-
plica percorrer trés vetores: adequacao (@ medida é conveniente
ou apropriada?), necessidade (hd medida melhor?) e proporcio-
nalidade em sentido estrito (racionalidade, vale dizer, balancea-
mento entre adequacao e necessidade)®.

De um lado, o réu imputara a construtora-autora res-
ponsabilidade integral pelas maculas e defeitos impregnados a
construcdo do edificio-sede do INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO - IFTM, Campus de
Paracatu/mG, ao argumento de a construtora ter assumido total-
mente 0 compromisso de reorganizacao do projeto inicial da o-

4 gabidamente, enquanto o devido processo legal formal (procedural due process of law)
cotima assegurar o cumprimento de formalidades processuais indeclindveis (formalizagdo
da acusacao, citacdo do reu, garantia de ampia defesa, respeito ao contraditorio, direito a
producdo de provas. vedacio a provas ilegais - ilicitas e ilegitimas -, direito a apresentacio
de recursos, etQ), o devido processo fegal substancial substantive due process of lawl res-
guarda 0 clgaddo contra atos estatals despidos de razoabilidade e racionalloade, aferivels
mediante cotejo entre meios € fins (ARRUDA, Eicio. O principio da proporcionalidade em
sua aupla face e politica criminal. Revista Sintese: Direito Penal e Processual Penal, Porto
Alegre, v. 16, n. 96, p. 50-76, fev./mar. 2016.

3“0 principio versado busca € estabelecer. in concreto, um equilibrio entre os interesses em
jogo. Exige, para tanto, uma técnica de ponderacao de valores. E-ihe subjacente, portanto,
a teoria dos valores. O escopo € a concretiza¢ao da Lei Maior sem descerrar flanco a incoe-
rencias.” (ARRUDA, Eicio. Revisdo criminal pro societate. 2. ed. Leme:BH, 2009, p. 304).

& ALEXY, Robert Teoria dos direitos fundamentais. Traducio portuguesa de Virgilio Afonso
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bra, mediante a realizac3do de reaterro compactado e colocacao
de canaletas externas, para escoamento de aguas pluviais, verbis:

.1

3 -~ Aditivo da obra referente aos custos de aterro:
Conforme relatado pela empresa Allanga Empresarial LTDA,
0 que foi especificado no memoriai de caiculo do 4° Termo
aditivo de contrato, referente a Concorréncia 01/2008 foi
reaterro compactado € n3o aterro compactado. O item a-
terro compactado, nao tinha custo previsto em planiiha or-
gamentdria, uma vez que a execucgio de aterro compactado
da obra era escopo CEFET, e em virtude do erro de locagao
da obra, que foi coordenada pela CONTRATADA, foi necessa-
rio o aditivo de aterro compactado para compensacdo do
erro de locagdo. O item reaterrc compactado foi utilizado
somente para composiCao da planilha orcamentaria, haja
vista, ndo haver previsto custo para aterro que era escopo
CEFET.

4 - Foram eiaboradas canaletas externas para escoamento
ga agiua pluvial para realizar 3 drenagem local evitando pos-
siveis alagamentos.

No ato da execucdo do muro de arrimo, a empresa fol gues-
tionada pela fiscatizacdo do IFTM, sobre a inexisténcia de
pontos de drenagem, sendo em presente etapa elaborados
pequenos furos e gue em nada contribuiram para escoa-
mento da agua do aterro. Foram aditivados tubulacdes gue
deveriam ser acrescidas em presente localidade, onde hoje
pode ser facilmente detectado que a drenagem do mesmao
estd ineficiente.

A empresa Alianga Empresarial Engenharia LTDA, tem total
responsabilidade sobre a elaboracdo e execucdo do muro de
arrimo, haja vista, que o projeto estrutural existente do
mesmo foi elaborado e executado por engenheiro do gua-
dro técnico da CONTRATADA [...] (f. 2.079/v.9/anexo).

De outro, além de a autora demaonstrar as limitacdes as-
sumidas para a reorganizacao do projeto, por meio do 4° Termo
Aditivo do Contrato 17/2008 (reaterro compactado e colocacio
de canaletas de drenagem externa), sem qualquer ingeréncia so-
bre a preparagdo do terreno (terraplanagem, aterro, sondagem,
etc), cuja atribuicao era do reéu e da Prefeitura de Paracatu/mc,

da Sitva. 530 Paulo: Malhejros, 2008, p. 588-589.
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ela manejara acao cautelar de producao antecipada de provas
{autos n. 6431-08.2012.4.01.3802), 3o fito de realizar exame perici-
al, sob o crivo do contraditorio, para apuracao de responsabili-
dades pelos problemas estruturais surgidos na edificacdo da obra
em questao.

No bojo do laudo técnico oficial, 0 perito apontara a e-
xisténcia de erro no projeto origindrio da obra contratada a au-
tora, importando vicios insandveis na infraestrutura da obra,
conducentes aos defeitos estruturais desnudadoss, maxime por-
que a preparacdo do terreno da edificagdo escapava ao rol de
responsabilidades da autora:

[...]

A locacdo dos platds, na execugao dos servicos iniciais de
terraplanagem da obra foi realizada em 18-06-2008, pelo A-
grimensor Jaime Gongalves Torres (Doc. 3 Anexo}, através de
contrata firmado com a Prefeitura Municipal, para a reatiza-
¢ao dos servigos iniciais de terraplanagem (cortes e aterros
dos Platds) executados pelo Municipio. O projeto base para
realizacao desses trabalhos, até que se prove o contrario, foi
0 projeto padrio basico de arquitetura elaborado pelo ar-
quiteto Pauio Trajano Menicucci Junior, vinculado ao CEFET-
Uberaba. Esse servico de locagao se mostrou falho, acarre-
tando alteracdes no projeto arquitetdnico basico dito pa-
drdo. Até entac nao se falava em aiteracdo do projeto de
fundac¢do que é parte do projeto estrutural da obra, visto
que SO se tornou necessario apos a loca¢3o da obra e apos a
realizacdo da sondagem a percuss3o realizada pela Prefeitu-
ra Municipal i...] (f. 606/v.3/a¢ao cautelar).

{..]

A vista, se conclui que 0 CEFET-Uberaba tinha ciéncia de que
O seu projeto arquitetdnico basico dito “padr3do” nao se a-
dequava a topografia do l0cal e que precisava ser moedifica-
do e de se adequar, 30 dizer que o projeto arquitetdnico
ndo seria modificado preferiu manté-lo determinando a
construcao de uma garagem nao prevista no projeto origi-
nal, ou seja, preferiu improvisar a retifica-lo, mesmo saben-
do que poderia haver problemas futuros uma vez que a o-
bra se encontrava enterrada.

NO entender do Perito descumpriu o edital ag concordar
que a contratada reelaborasse 0 projeto estrutural, mesmo
ciente de que isto nao saneava oOs erros de implantacao da

n" 1 Qe 18 ra Lo
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obra (Escopo CEFET) @ nem aqueles decorrentes dos servicos
de terraplanagem (também de sua responsabilidade) (f.
607/v.3/agao cautelan.

(.1

Questionamento: o Senhor Perito confirma que a contrata-
da n30 tem nenhum tipo de responsabilidade com relagdo a
locagdo e servi¢os de aterro embora a mesma tenha reela-
borado o projeto estrutural da edificacao e executado o 4°
Termo Aditivo incorporando ao mesmo o erro de 10¢agao
existente da marcagao da obra?

Resposta do perito ac questionamento acima:

A responsabilidade em relacao a locagdo da obra e execugac
dos servicos de terraplanagem ou movimentacao de terra,
canforme Edital, era (escopo) do CEFET, ressaltado no item
anterior, e mais, a reelaboragao do projeto estrutural, auto-
rizado pelo CEFET, tem a ver com 0 suporte da edificagdo e
nada a ver com erros topograficos e de movimentagao de
terras. A andlise do diario de obras, nos leva a concluir que o
CEFET-Uberaba tinha ciéncla de que a locagdo e a implanta-
¢ao0 do projeto arquitetdnico da obra, apos 0s servicos de
terraplanagem, apresentava problemas € precisava de ajus-
tes e de reandlise para a sua adequac3o, preferiu a omissao
€ a improvisacao. O CEFET-Uberaba tinha conhecimento de
que 0 novo projeto estrutural nao modaificaria os erros de
terraplanagem e dos aterros mal executados. O CEFET-
Uberaba nao desconhecia de que para compor ou comple-
mentar o terreno do referido pdtio externo ¢a biblioteca
{jardim da biblioteca) seria necessario a execu¢dao de grande
movimento de terras junto aoc nove muro de arrimo ({lado
externo da biblioteca) e que esse servigo deveria ser execu-
tado de tal forma que ndo provocasse 0 encaminhamento
das aguas pluviais de chuva em dire¢ao da construcao. [...1. o
CEFET-Uberaba propods servigos no 4° Termo Aditivo execu-
tados pela contratada, sem o devido estudo técnico das
condigtes dos iocais & sem o projeto de drenagem do en-
torno adeguados [...] (f, 609/v.3/acao cautelar).

1.1

17. Existe evidéncia de que 0s limites do aterro/corte e/0u
locacdo da obra foram feitos de forma equivocada, sobran-
do ou faltando partes dos mesmaos a serem executadas?
Resposta:

Sim, a garagem Nao consta do projeto original licitado, por-
tanto uma adequacio pelo erro de I0CaCao da obra assim
como o reaterro do piso da biblioteca (f. 326/v.2/a¢30 caute-
lar).

(...1

C) Para elaboragdo do Projeto de fundagdes é necessario o
laudo de sondagem, pode o Sr. Peritoc informar de qguem foi
a responsabilidade sobre tal laudo, gquantos furos foram fei-
tos e em que data foi feito?

Resposta;

Conforme consta do didrio de obras, a Prefeitura Municipal

—
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contratou a empresa Marcelo Amorim - Fundacdes e Son-
dagens de Patos de Minas para a realizacao da sondagem no
solo do complexo & a emissdao do Laudo Técnico em
21/08/2008. Foram realizados 21 (vinte) furos destinados a in-
vestigagao geotécnica do solo (f. 333/v.3/acdo cautelan.

A autora, por sua vez, formalmente e com antecedéncia,
comunicara ao reu, acerca da necessidade de se promover novo
estudo do projeto arquitetdnico originario, mercé de se tratar
de terreno (local da obra) com acentuado desnivel e, como tal,
passivel de grande afiuxo de aguas pluviais, em ordem a estorvar
a drenagem. A proposito, o perito oficial confirma a assertiva:

f..l

Diario de Obras: fls. 18 de 07/08/2008: (..} Foi solicitado (pela
contratadal que a sondagem fosse feita no platd dos labora-
térios a fim de colher resultados e iniciar-se a obra. Foi su-
gerido pela Alian¢a um (novo) estudo para verificar a arqui-
tetura do local, visto que a obra encontra-se “enterrada em
alguns locais”.

Resposta do CEFET-Uberaba nesse mesmo didrio de obras: O
projeto arquitetdnico ndo sera modificado de acordo com o
MEC/CEFET (f. 607/v.3/a¢30 cautelar).

l...]

Foto 6 — Mostra a via asfaltada de acesso ao complexo, cujo
desnivel direciona as dguas pluviais para o patio da adminis-
tra¢ao (foto 13), apesar da execuc3o dos servicos de drena-
gem executados pela Prefeitura Municipal, mostrou-se ino-
perantes para coletar as aguas do terreno da FINOM (f.
302/v.2/acao cautelar).

{...]

Como a contratada apresentou fotos indicando a descon-
formidade do aterro na area dos jardins da bibtioteca (fl. 48
da pericia Judicial, nao seria negligéncia da mesma em con-
tinuar e concluir a edificacdo em um aterro condenado,
tendo conhecimento que tal probiema geraria graves con-
sequénclas?

Resposta do Perito ac questionamento acima:

Documentos apresentados pela contratada em anexo (Doc.
6, 7 e 8, mostram que interpelacdes e insistentes pedidos
para que os servicos de aterro tivessem melhores resoiu-
¢oes, seguem gescritos abalxo:

Em 04 de junho de 2.010 - e-maii enviado ao Fiscal do CEFET
explica a situacao (DOC. 6), verbis:

Seguem fotos do aterro (que ndo foi executado por nos)

P S o I -1 Vied I vere Federal de OierebasMo 18 é




PRO 697 000 837/20!7
MAT.1668-3 .
RUBRIBA.,\?/J

gue causou dano a calcada, que infelizmente vocé insiste
em nos impor culpa pela rachadura. Claro que mesmo refa-
zendo a calgada e se o aterro nao for refeito pelo RESPON-
SAVEL a2 mesma podera ceder novamente, tevando Inclusive
0 muro. O muro esta intacto, entdo percebe-se claramente
que contencaoc esta bem feita. O que causa o problema é o
aterro mal feito que cedeu. Atente para isso, pois dagui a
pouco poderemos ter a esdruxula situagao de sermos cul-
pados pela eventual queda do muro também.__infelizmente
por essas e outras gue o desfecho dessa histdria nao podera
ser outra que nao judicial.

i..J

Novamente estou tendo problema com a terraplanagem ga
Prefeltura que esta direcionando a dgua para o bloco admi-
nistrativo.

...

conciusdo:

Diante do exposto acima, o Perito conclui que o CEFET foi
alertado do problema e se aquietou inerte (f. 617-
619/v.3/a¢a0 cautelar).

.

5.5. A empresa reguerente alertou a Administracdo sobre os
atrasos e faita de gestdo na execucao dos servicos escopo
CEFET/PREFEITURA? Quals foram eles?

Resposta do Perito:

Sim, alguns documentos (cartas; oficios; e-malls, etc) dao i-
deia sobre 0s atrasos e a falta de gestio dos servigcos escopo
CEFT-Prefeitura (Cépias em anexo) I...) f. 683/v.4/a¢do caute-
lan,

Sobre a responsabilidade exclusiva do réu quanto a ela- |
boracao do projeto de fundacao da obra, incluindo o aterro e a
terraplanagem, enguanto a construtora-autora se incumbira -
naquela fase - apenas da execugdao do servigo de reaterro com-

pactado, o laudo pericial esclarecera:

L.}

Quesitos do IFTM:

1% Quesito

Quem foi 0 responsavel peia elaboracdo go projeto de fun-
dacao da obra executada? Houve necessidade de se aiterar
0 projeto inicial de fundagao apds a sondagem do solo?
Resposta:

O projeto original de fundagdes das obras do IFTM campus
Paracatu fol elaborado pelo entdo CEFET-Uberaba que previa
0 uso de fundagdes rasas, tipo Sapatas, invidvel para o solo
do 10¢al conforme sondagem preiiminar realizada pela con-
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(.}

Consta do didrio ge obras n® 01 - fis. 05 e 31 que a contrata-
da - Alian¢a Empresarial Engenharia LTDA, por meio de adi-
tivo faria o remodelamento do projeto de fundacdes, onde
a profundidade da maioria das estacas seria de 7,00 {sete)
metros ou mais (...] {f. 286 da acao cautelar).

2° Quesito

Houve obras de aterro no terreno onde foi edificada a o-
bra? Ha como se mensurar o volume aterrado e ou contra-
tado?

Resposta:

Sim, houve obras de aterro no terreno e quase a fotalidade
da movimentacao de terra foi feita atendendo ao Termo
Mutuo de Cooperacdo entre CEFET e Prefeitura Municipal,
hoje parte estd ocupada por passarelas e grama.

L.l

Quanto ao volume do movimento de terras realizado pela
Prefeitura por farca do convénio, faitam detaihes nesse
termo de cooperacao, nao indicando gue tenha havido um
estudo prévio de guantitativos para a execucao desses ser-
vigos, 0s quals (servigos de terraplanagem) foram realizados
na base de improvisagao sem acompanhamento de uma o-
rientacao de projeto e/ou de topografia adequados,

{...

g° Quesito

A empresa autora da agao reallzou obras de aterro compac-
tado na obra? € possivel indicar em que locais foram reali-
zados?

Resposta:

O item aterro compactado nao consta da planitha licitada e
em nenhuma das meaicdes para a contratada, entretanto,
conforme informacgdes ¢olhidas junto ao fiscal do Municipio
a época, e confirmado pela empresa, consta do memorial
descritivo da fiscalizacao que gerou o 4° aditivo o servico de
reaterro compactado realizado petla contratada, no interior
do piso da parte final da bibtioteca.

L...1 (F. 285-301/v.2/acao cautelar).

0 laudo pericial apontara, ainda, o surgimento de pro-
biemas estruturais na obra, decorrentes da inadequa-
cao/inexisténcia de projeto de drenagem de daguas pluviais, nao
previsto no edital, nem no 4° Termo Aditivo do contrato’:

? =0 Termao Aaqitivo n® 04 refere-se a0 item. dguas pluviais, a contrata¢ao dos servicos de car
¢adas (passeios) e calhas na lateral destas calgadas, para evitar que as aguas advindas do
tethado respingassem nas paredes e danificassem os taludes Ndo faz mengdo a projeto de
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12° Quesito

Houve problema na estrutura dos edificios acarretados pela
execucaa inadequada das obras de drenagem de dguas plu-
viais? Em que iocais especificamente?

Resposta:

Sim, houve problema de movimentacao da estrutura de
concreto armado (pilares e vigas), no final do bloco i (Biblio-
teca), junto ao muro de contencao (arrimo) que delimita o
patio de uso exclusivo da referida biblioteca ~ Jardim da Bi-
blioteca, refletinde noc ter¢o medio desse bloco. O fato foi
gerado pela inexisténcia de um projeto de drenagem ade-
quado, cujo acimulo de dgua provocou inesperada movi-
mentag3o do Mmaci¢co de terra existente no interior € abaixo
do piso da parte final do bloco i, ou seja, do aterro execu-
tado para nivelamento e de suporte do final do piso da bi-
blicteca.

A planta de aitimetria que acompanha o projeto arquiteto-
nico licitado de folha 10/10, sinaliza a necessidade da elabo-
racao de um projeto de drenagem de aguas piuviais ade-
quado, nao apenas para a retirada das aguas advindas da
cobertura como o executado, mas para coletar e dar vazio
as aguas dos patios, uma vez que os desniveis do terreno di-
recionam parte das aguas pluviais para o complexo 1.} (f.
302/v.2/acao cautelarn).

0 quesito 13 do laudo pericial oficial (f. 305/v.2/acao cau-
telan robustece a informagao sobre a existéncia de projeto de
drenagem de aguas pluviais advindas apenas dos telhados, en-
quanto a inadequac3do do projeto inicial de drenagem era de
responsabilidade exclusiva do reu (quesito 14 do laudo pericial: f.
307/v.2/acao cautelar).

Nesta linha, quanto a drenagem do murc de arrimo,
embora o réu tenha arguido ser o projeto de escoamento ine-

rente a edificacdo do arrimo (f. 517-518/v.3/ac3o cautelar), o peri-
to 0 desdisse:

(L5
A esséncia de um muro de arrimo é a contencao de terras, a

drenagem- (f. 668, item 2.5/v 4/a¢do cautelar:
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existéncia de drenagem depende de sua necessidade o
nae, e se necessario, um projeto especifico deve ser estu-
¢ago e desenvolvido para a sua efetiva aplicac3o.

NO caso do CEFET-Liberaba, antes da construcao do arrimo,
vez que 0 mesmo foi em decorréncia de erro na implanta-
¢ao go complexo, previa-se no projeto arquitetdnico dito
padrdo, um patio descoberto (jardim da biblioteca) total
mente fechado de muros de aivenaria, e em momento al-
gum o CEFET-Uberaba, cogitou-se da necessidade de se fazer
a drenagem desta drea, que no Edital iicitado e no contrato
assinado, quer em seus projetos originais € nos aditivos pos-
tulados durante a execugdo da obra, observa-se que o Onico
tratamento do local seria 0 plantio de gramas e plantas or-
namentais. [...] falta de planejamento adequado da obra,
gue se serviu apenas de projetos basicos, ditos "projetos
padrdo” e de improvisagdes, para a construcdo de obra im-
plantada em iocal topograficamente adverso a estes .} (f.
599/v.3/acao cauteian).

A todas luzes, 0 perito oficial apontara a inadequacao do
uso de projeto arquitetdnico *padrao” na implantacao do com-
plexo, sem observancia as condicdes especificas do lugar/area,
maxime por se tratar de terreno situado abalxo do nivel da rua
(asfaltada) de acesso aoc complexo (Foto "6™: f. 302/v.2/acao caute-
lar), designada sob o titulo "construcao aterrada”.

A proposito de falhas nos trabalhos de infraestrutura do
terreno (terraplanagem, aterro, sondagem, etc), sob responsabi-
lidade exclusiva do réu, o perito oficial elucidara:

1.1

b Comprovagao de guatidade em todos os quesitos do ater-
ro (qualidade do material, espalhamento por camadas,
compactacao por camadas, ensaio de compactacao (Proctorn
e atendimento a0s requisitos do edital) notadamente do
jardim préximo i biblioteca?

Resposta:

Os trabalhos de terraplanagem executados nos Jardins da
Biblioteca. sugere 0 padrao inadequado de aterramento,
sem a realizacdo de ensaios, sem a compactaciao por cama-
das, sem preocupacac com umidade Stima, etc., abaixo fo-
tos indicam procedimentos falhos de aterro, notadamente
no jardim da biblioteca de frente 3o muro de arrimo (f. 332
da acao cautelan.
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outra circunstancia gue coiaborou para probiema na estru-
tura foi o fato da construcdo ter sido Implantada de forma
“enterrada”, fato que poderia ter sido corrigido em um pri-
meiro momento, em 07/08/08, conforme diario de obras n®
01 fis. 18, de outro lado, 0 que ocasicnou © movimento do
subsolo do piso da biblioteca devido a inundagdo do aterro
do referido subsolo (biblioteca), foi o servico de aterro do
espaco entre ¢ talude natural do jardim da bibilioteca e o
muro ge contencao @rrimo) executado de forma inadequa-
da direcionando as dguas de chuvas para o predio da bibiio-
teca. Fotos 12, 13, 14, 15, 20 e 21 {f. 599/v.3/agao cautelar).

{..1

142 Quiesito:

Se havia inadequacado do projeto original de drenagem de
aguas. quem seria o responsdvel pela sua adequacao?
Resposta:

Trata-se de item dae Escopo CEFET-Uberaba, uma vez gque 9
projeto ge drenagem de aguas pluviais licitado era inade-
quado para coletar e dar vazao ao excessivo volume de 3-
guas pluviais decorrentes dos patios externos e internos do
compiexo. novas medidas saneadoras deveriam ter sido im-
plementadas de imediato - ver fotos 12/13/14 e 15 (¢,
307/v.2/acao cautelar.

Em idéntica vertente, o perito oficial é categorico ao
apontar erros nos servigos de terraplanagem do terreno e tam-
bém na correlata fiscalizacdo dos servigos pelo réu: o engenheiro
civil Jose Tarcio Barbosa era, ao mesmao tempo, Diretor de Obras
da Prefeitura de Paracatu/MG e fora nomeado fiscat de obra pelo
réu, relativamente ao servi¢o de terraplanagem, ou seja, o aludi-
do engenheiro civil era fiscal de si proprio. Ademais, durante a
execu¢ao dos servigos de terraplanagem pela Prefeitura de Para-
catu/MG, o reu naoc lhe disponibitizara o "projeto planimétrico e-
xecutivo detalhado de implanta¢ao da obra”, dispondo o enge-
nheiro civil responsavel a época (Jose Tarcio Barbosa) apenas do
projeto basico de arquitetura - “padrao” (f. 602-603/v.3/acao cau-
telar).

Ha ainda mais a evidenciar a culpabilidade do réu na ela-

3 n IO~ 2022.4. 91 * Yara Ffener ae Uberaba/NG %/JS




N 2ol 7
FoL 00.837/2017

15883
!
ICA, }\Q_j

boracao do projeto originario da obra e na execucao de servigos
iniciais de infraestrutura (terraplanagem, aterro, sondagem, fisca-
lizacao, etc), em ordem a importar no surgimento de avarias es-
truturais na constru¢ao do predio em guestao.

Em diversas ocasidoes, tanto na seara administrativa,
quanto na fase de implementagao de pericia em juizo, 0 réu ten-
tara imputar responsabilidade exclusiva a construtora-autora pe-
los problemas estruturais na obra, inclusive, sob fundamento de
formalizacao do 4° Termo Aditivo do Contrato, voltado a reorga-
nizacdo do projeto original (reaterro compactado e coiocacao de
canatetas de drenagem externa). Contudo, a construtora-autora
se vira obrigada a cumprir 0 projeto arquitetdonico “padrao” ela-

borado pelo réu, sem meios de altera-io:

(..]

S. Existe alguma rede de DRENAGEM licitada, aditivada e/ou
contratada, construida por esta empresa que contenha
drenagem COMPLETA DO TERRENO? Existe alguma rede de
DRENAGEM licitada, aditivada e/ou contratada, construida
por essa empresa que contenha drenagem PARCIAL DO TER-
RENO? Existe alguma evidéncia fisica contratual de projeto,
contrato ou aditivo contratual de que esta empresa tenha
executade quaiquer acao neste sentido?

Resposta:

N30, somente consta do Edital de Licitagao a construcio de
drenagem para captacao das aguas pluviais decorrentes das
coberturas, conforme abaixo: 1.1 tf. 336/v.3/acao cautelar).
[...k

Questionamento: [...1 0 Senhor Perito entende gque a Contra-
tada a partir do momento gue aceitou 0 servico prestado
escopo CEFET sem questionamentos, deu inicio e concluiu a
obra passou a assumir toda responsabilidade pela edifica-
caon?

Resposta go perito ao questionamento acima:

Segundo a Lel 5.194 de 24/12/66 - Art. 18 - As alteragdes do
projeto ou piano original s6 poderdo ser feitas pelo profis-
sional gue o tenha elaborado.

Paragrafo unico - Estando impedido ou recusangdo-se © au-
tor do projeto ou plano original a prestar sua colaboracao
profissional, comprovada a solicitagdo, as alteracfes ou mo-
dificacfes deles poderdo ser feitas por outro profissional

fr



habilitado, a quem cabera a responsabilidade pelo projeto
ou piano maodificado.

Diante do que consta no diario de obras fls. 18 de
07/08/2008, informando gue foi sugerido pela contratada es-
tudo para verificar a arquitetura local, visto que a obra en-
contra-se aterrada em alguns locais (...

Resposta do CEFET diante da sugestdo: O projeto arquitetd-
nico n3o sera modificado pelo CEFET/MEC.

Diante das colocacdes do Fiscal gde obras do CEFET, infor-
mando que todas as alteracdes avengadas nas planiihas (re-
lativas ao Termo Aditivo n® 4) sac decorrentes de necessi-
dades imprescindivels para a concius3o da obra de forma a
atender todas as normas vigentes de engenharia que asse-
guram o inicio das atividades dessa unidade de ensino. i...]
Diante do exposto, entende o Perito gue nao havia espaco
para a contratada contestar as decisdes do CEFET que em te-
se soiucionariam os probiemas do projeto de arquitetura di-
to padrao e a falta do projeto de drenagem do entorno (f.
614-615/v.3/a¢ao cautelarl.

(5]

2.2. Acerca do aterro e da topografia:

Considerando que o projeto da edificagao € unico para va-
rias unidades, sendo Ituiutaba e Paracatu licitados no mes-
mo tempo, e cada cidade com seu terreno proprio e com
caracteristicas distintas solicitamos as respostas abalxo:

1. Consta do escopo contratado com a Alianca Empresarial
Engenharia os servigos de terraplanagem, corte, aterro e
compactacao da area a ser implantado o prédio?

Resposta:

Nao, estes servicos $30 escopo do CEFET Uberaba que foram
executados pela Prefeitura Municipal de Paracatu via Acordo
Mutuo de Cooperacao celebhrado entre CEFET Campus Ube-
raba e Prefeitura Municipal de Paracatu.

2. Consta do escopo contratado com a Alianga Empresarial
Engenharia os servigos topograficos de locagao da obra?
Resposta:

Nao, no Edital e posteriormente no contrato firmado esses
servigos sao escopo do CEFET Uberaba, executados pela Pre-
feitura Municipal (f. 322/v.2/acao cautelan.

[..]

A responsabilidade da execucio dos servicos relativos ao 4°
Termo Aditivo € da empresa contratada - ALIANCA EMPRE-
ENDIMENTOS DE ENGENHARIA LTDA. Entretanto, é correto di-
Zer a implantagao das calgadas (passeios) e das calhas, foi
uma decisao da contratante. A proposicdo de execucido des-
s5@s servicos, nao foi baseada minimamente em estudo téc-
nico ou topografico, para se certificar de gque tais servigos
resolveriam os problemas otl eram inoperantes. Nao se sabia
0 tamanho das dreas ¢e contribuicdo do entorno e, tam-
pouco da velocidade de escoamento superficial das daguas
em direcao aos prédios. Desconhecia-se completamente a
vazao ou a volume de agua escoado das partes superiores

1° Vars Federal de Uneraba/¥G 6
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para as inferiores, etc, dessa forma, essas cathas de concreto
se mostraram insuficientes para dar vazac ao escoamento
das aguas do teihado, e totaimente inoperantes quanto as
aguas superficiais, e ainda receberam, por decisao da pro-
prio CEFET-Uberaba e executados pela empresa contratada -
Alianga Engenharia, ndo fora suficientes para solucionar os
problemas apontados no item especifico de drenagem do
memorial do 4° termo aditivo e tampouco serviram para
minimizar 05 probiemas de alagamentos que vieram ocorrer
em novembro e dezembro de 2009 (f. 611-612/v.3/acdo cau-
telar).

L.

Assim reafirma que a empresa contratada - Alianga empre-
endimentos de Engenharia Ltda. - responsavel pela execu-
cao de parte da obra civili da Unidade CEFET-Uberaba de Pa-
racatu realizou servi¢o de ATERRO CCMPACTADO restrito ao
interior da parte final do piso da biblioteca, o qual em no-
vembro de 2.009, recebeu grande impacto, decorrente do
alagamento de chuvas vindas do aterro nao compactado,
exectitado pela Prefeitura Municipal/CEFET do lado externo
da biblioteca (jardim da biblioteca) junto a parede da biblio-
teca e ac muro de arrimo, conforme explicado no Quesito
n° 12 do CEFET-Uberaba (f. 616/v.3/a¢30 cauteiar).

L.

De acordo com resposta da contratada ao Questionamento
de mesmo teor feito anteriormente. o Perito conclui que
n3o existe ensaio laboratorial referente aos servicos de ater-
ro executados pela Prefeitura Municipal, entretanto, o acer-
vo fotografico mostra etapas dos servigos de aterramento
executados junte ao murgo de arrimo na sua parte externa,
30 lado da biblioteca, fotos n® 20 e 21, que n3c deixa duvi-
das quanto a md qualidade desses servicos (f. 616-
617/v.3/acdo cautelar).

Acerca dos diversos problemas surgidos pelo erro na e-
xecucao dos servigcos de aterro e topografia implementados no
terreno da obra controvertida, expianara o perito:

[...] 05 servicos de aterro realizados pelo CEFET via Prefeitura
Municipal em novembro de 2009, no jardim interno da bi-
blioteca pelo CEFET junto ao muro de arrimo, na parte ex-
terna do prédio, passou a0 Iargo de qualquer bom senso ou
ge normatizacao, conforme resposta aos quesitos 29 da
contratada e os esclarecimentos apresentados peias fotos
n° 20 e n° 21 {f. 610/v.3/acao cautelan.

{1t

4.6. Existe aiguma responsabilidade da empresa executora
da obra {(Allanca) sobre servigos escopo CEFET (e gue tiveram
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dup!a fiscalizacao por parte do Orgdo e da Prefeitura)?
Resposta do Perito:

Nao.

O Perito ndo concorda com a afirmac¢ao acima de que 0s
servicos escopo CEFET tiveram fiscalizacao de qualquer or-
dem (f. 678/v.4/a¢30 cautelan.

l...]

5.1. De quem era a responsabilidade pela contratagao, exe-
cucao dos servicos de aterro e topografia e fiscalizagao?
Resposta do Perito:

Esse servigos constam do Edital: Escopo CEFET-Uberaba.

5.2. Houve atraso na execugao desses servigos?

Resposta do Perito:

Como pode-se constatar pelos Diarios de Qbras, pelos e-mails |
entre as partes, houveram inugmeros atrasos?

5.3. Houve erro na execugao desses Servicos?

Resposta do Perito:

Sim, tanto na locacao da obra, quanto gos servigos de terra-
planagem do entorng do compiexo, erro nos projetos ori-
ginais (seja arquitetdnico e/ou estruturah, do aterro junto ao
muro de arrimo e nos aterros nos locais onde foram execu-
taaas as cal¢cadas (passeios) no entorno dos blocos, etc ...} (f.
678/v.4/agao cautelar.

Nesta ordem de idéias, no tocante ao erro de locacao da
obra, a necessidade de se proceder a reaterro e aos danos dai

decorrentes, o perito oficial arrematara:

i...]

A responsabllidade em relacdo a locacio da obra e execugdo
dos servigos de terraplanagem ou movimentacao de terra,
conforme Edital, era iescopo} do CEFET, ressaltado no item
anterior, e mais, a reelaboracao do projeto estrutural, auto-
rizado peio CEFET, tem a ver com o suporte da edificacado e
nada a ver com erros topograficos e de movimentacao de
terras. A andlise do diario de obras, nos leva a conciuir que o
CEFET-Uberaba tinha ciéncia de que a locagdo e a implanta-
¢ao do projeto arquitetdnico da obra, apds 0s servicos de
terraplanagem, apresentava problemas e precisava de ajus-
tes e de reanalise para a sua adequacao, preferiu a omissao
e a improvisacdo. O CEFET-Uberaba tinha conhecimento de
gue 0 nNovo projeto estrutural nao modificaria os erros de
terraplanagem e dos aterros mal executados. O CEFET-
Uberaba n3o desconhecia de que para compor ou comple-
mentar o terreno do referido patio externo da biblioteca
{jardim da biblioteca) seria necessario a execu¢ao de grande
movimento de terras junto ac novo muro de arrimo (lado
externo da hibliotecal e que esse s5ervigo deveria ser execu-
tado de tal forma que nao provocasse 0o encaminhamento,
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das aguas pluviais de chuva em direc2o da constru¢ao. i..J. 0
CEFET-Uberaba propds servicos no 4° Termo Aditivo execu-
tados pela contratada, sem o devido estudo técnico das
condicdes dos locais e sem 0 projeto de drenagem do en-
torno adeqguados {...] (f. 609/v.3/acao cautelar).

L.J

Quanto ao Reaterro Compactado devido ao erro de locacio
dos taludes por parte da Prefeitura de Paracatu, sendo a o-
bra deslocada completamente do seu eixo original [...] (f.
679/v.3/a¢do cautelar).

(.1

0Os danos observados na estrutura periciada (biblioteca), fo-
ram causados pela execugao inapropriada dos servigos de
terraplanagem e de aterro 30 lado do muro de arrimo, con-
forme mostram as fotos 12, 13, 14, 15, 20 e 21 da Pericia Ofi-
cial, esses servicos direcionaram as aguas pluviais para parte
dos prédios do complexo (bloco administrativo e bioco da
biblioteca), e de maneira mais critica para o interior do sub-
s0i0 da biblioteca conforme expiicado anteriormente (fotos
20 e 21.

Contribuiu para o agravamento desses problemas, o erro na
locacdo da obra que *enterrou 2 construciao” em alguns
pontos, € fundamentaimente a inexistencia de um projeto
adequado de drenagem de aguas pluviais do entorno do
complexo i..] (F. 635 da acdo cautelar).

Alfim, ao ser guestionado sobre o cumprimento ou nao

do 4° Termo Aditivo do Contrato pela construtora, o expert res-

pondera:

.1

0s servi¢os elencados no Termo Aditivo n° 04 (ver resposta
do Quesito Suplementar n° 5.4 acima), no termo de recebi-
mento provisério ndo ha referéncia a falta do servi¢co, mas
sim pedido de correcao de parte deles, o gue leva o Perito a
concluir que o Termo Aditivo fora executado integralmente
{f. 689/v.4/3cao cauteian.

{...L

como se vé, a luz da pericia técnica operada nos autos

da acao cautelar 6431-08.2012.4.01.3802 (f. 284-498, 590-656 e 666-
710), restara comprovado:

al houve erro nos projetos de fundacac da obra (terrapiana-
gem, aterro, sondagem, fiscalizagdo) e no arquiteténico
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“padrio”, de responsabilidade exclusiva do réu, cuja execu-
¢do fora implementada com cooperacao da Prefeitura Mu-
nicipal de Paracatu/MG (f. 606/v.3/agao cautelar);

b) elaborou-se projeto de drenagem de aguas pluviais tao-
somente destinado a coleta de aguas advindas dos teihados,
ocasionando, ao depois, a ocorréncia de infiitragdes e abaio
da estrutura de concreto armado (pilares e vigas) If.
302/v.2/acdo cautelar};

¢} houve erro do réu e da Prefeitura Municipal de Paraca-
tu/MG quanto a locac3o da obra (f, 609 e 678/.3 e 4/acao
cautelar);

d) nao havia risco de desabamento da obra . 338-
339/v.2/acao cautelan;

e} a construtora-autora realizara fundagdo superior a 7 (sete)
metros de profundidade (f. 634/v.3/a¢ao cautelar);

fi 0 4° termo aditivo do contrato estabelecera apenas pro-
jetos de reaterro compactado e de drenagem de aguas plu-
viais, através de canaletas de captacao de aguas advindas
dos telhados (f. 668, item 2.5/v.4/3¢30 cautelan;

Q) inexiste qualquer responsabliidade da construtora sobre a
auséncia de projeto de drenagem destinado a captacao das
aguas dos terrenos do entorno do compiexo, tambeém ine-
xiste projeto de drenagem do terreno circunscrito ao jar-
dim da biblioteca (f. 625/v.3/3¢40 catitelan;

h a alteracao da locagao do projeto inicial sucedera por erro
da Prefeitura Municipal de Paracatu/MG {f. 609 e 609/v.3/ac3o
cautelar;

i) os danos na estrutura do edificio foram causados por con-
ta de execucdo inapropriada dos servicos de terraplanagem
e de aterro, associado ao erro na Iocacao da obra, servi¢os
de responsabilidade do réu (f. 609 e 635/v.3/acao cautelar).

A despeito de ocorréncia de atraso na aprovacao do pro-

0L 4,00 38302 1* vara Federal de Ubesaba/MG @
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jeto de incéndio, as san¢Oes aplicadas a construtora-autora de-
correram de inadimplemento contratual, ao fundamento de au-
séncia de corregoes estruturais e de avarias surgidas na obra, nao
pelo atraso do projeto de incéndio propriamente dito (f. 1.779-
1.784 € 1.787-1.789/v.7/anexo0 e f. 555-559 e 622-629/v.3).

Nesta conjuntura, padecem de irracionalidade as penali-
dades eleitas e aplicadas administrativamente a autora. Foram
absolutamente desconsideradas circunstancias atinentes a erros
na execucao dos servicos de infraestrutura do terreno (terrapla-
nagem, aterro, sondagem, etc), onde fora edificada a sede do
IFTM de Paracatu/MG, e do projeto originadrio arquiteténico da
obra, todos sob responsabilidade do réu. Ademals, foram igno-
rados pelo réu os avisos de ordem técnica, enviados pela autora,
noticiando e apontando as falhas detectadas na execug¢io dos
servicos de edificagao da obra.

Destarte, nao se afigura razoavel penalizar a construtora-
autora pelas avarias estruturais, porquanto decorrentes de pro-
blemas de infraestrutura, alheias aoc seu dominio e as suas obri-
gacOes contratuais. E 0 quanto ressumbra do laudo pericial ofici-
ak

{..d

A analise do didrio de obras, nos leva a concluir que o CEFET-
Uberaba tinha ciéncia de que a locagao e a implantacao do
projeto arguitetdnico da obra, apos 0s servicos de terrapla
nagem, apresentava problemas e precisava de ajustes e de
reandlise para a sua adequacao, preferiu a omissdo e a im-
provisagao. O CEFET-Uberaba tinha conhecimento de que o
novo projeto estrutural ndo modificaria 0s erros de terra-
planagem e dos aterros mal executados. O CEFET-Uberaba
ndo desconhecia de que para compor ou complementar o
terreno do referido patio externo da biblioteca (Jardim da
biblioteca) seria necessario a execucdo de grande movimen-
to de terras junto ao nOVO Muro de arrimo {lado externc da
biblioteca) e que esse servigo deveria ser executado de tal

i -
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forma que n3ao provocasse o encaminhamento das aguas
pluviais de chuva em direcao da construgado. (..3. o CEFET-
Uberaba propos servi¢os no 4° Termo Aditivo executados
peia contratada, sem o devido estudo técnico das condicbes
dos locais e sem © projeto de drenagem do entorno ade-
quados L...] {f. 609/v.3/a¢a0 cautelan.

0Os danos observados na estrutura periciada (bibjioteca), fo-
ram causagos pela execucdo inapropriada dos servigos de
terraptanagem e de aterro ao lado do murg de arrimo, con-
forme mostram as fotos 12, 13, 14, 15, 20 e 21 da Pericia Ofi-
cial, esses servicos direcionaram as aguas pluviais para parte
dos prédios do complexo (bloco agministrativo e bloco da
biblioteca), e de maneira mais critica para o interior do sub-
solo da biblioteca conforme explicado anteriormente (fotos
20 e 21),

Contribuiu para o agravamento desses problemas, 0 erro na |
jocacdo da obra que “enterrou a construcdo” em alguns
pontos, e fundamentalmente a inexisténcia de um projeto
adequado de drenagem de aguas pluviais do entorno do
complexo L...] (f. 635 da acdo cautelar).

{...] 0s servicos de aterro realizados pelo CEFET via Prefeitura
Municipal em novembro de 2009, no jardim interno da bi-
blioteca pelo CEFET junte ac muro de arrimo, na parte ex-
terna do prédio, passou ao largo de gualguer bom senso ou
de normatizacdo, canforme resposta aons quesitos 29 da
contratada e 0s esclarecimentos apresentados pelas fotos
Nn° 20 e n° 21 (f. 610/v.3/aC30 cautelar).

i 2

4. 6. Existe alguma responsabilidade da empresa executora
da obra (Alianga) sobre servigcos escopa CEFET (e que tiveram
dupla fiscalizac3o por parte do Org3o e da Prefeitura)?
Resposta do Perito:

Nao.

O Perito ndo concorda com a afirmacio acima de que 0s
servicos escopo CEFET tiveram fiscalizagdo de qualquer or-
dem (F. 678/v.4/a¢ac cautelar),

)

Dai se impor a anulacao das sangoes aplicadas a constru-
tora-autora, no bojo do processo administrativo 23000.
138289/2008-08: multa no valor de RS 946.601,81 (novecentos qua-
renta seis mil, seiscentos um reais, oitenta um centavos) e decla-
racao de inidoneidade para licitar e contratar com a Administra-
¢ao Publica Federal por 02 (dois) anos, mercé da auséncia de indi-
cios de sua responsabilidade pelos danos fisicos/estruturais apu-

yz
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rados, presente ulceracao dos principios da legalidade e propor-
cionalidade, informadores da administragcao publica (Lei
9.784/99)°.

Nestes termaos, ha de ser abrigada a pretensac vestibu-
lar.

it — DISPCSITIVO

NESTAS CONDICOES, a vista dd fundamentacio expendida:

3.1) Determino a extin¢cao do processo, sem julgamento
meritorio, em relacao a UNIAQO FEDERAL, mercé de sua ilegitimi-
dade passiva, com esteio no Novo Codigo de Processo Civil, art.
485, vi;

3.2) No merito, julgo procedente o pedido inicial e:

3.2.7 Decreto a nulidade das san¢fes aplicadas a cons-
trutora-autora, no bojo do processc administrativo 23000.
138289/2008-08: multa no valor de RS 946.601,81 (novecentos qua-
renta seis mil, seiscentos um reais, oitenta um centavos) e decla-
racao de inidoneidade para licitar e contratar com a Administra-
G¢ao Publica Federal por 02 (dois) anos, com efeitos retroativos:

3.2.2) Condeno 0 reu ao pagamento de honordrios advo-
caticios, a base de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, as-

& 4re. 2° A AQMINISLIACA0 PUDlica obedecera, dentre outros. aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionaiidade. moralidade, ampla defesa, contra-
aitorio, sequranga jurtdica. interesse publico € eficiéncia. Pardgrafo unico. NOS processos
administrativos serdao cbservados, entre outros, 0s criterios de. | - atuagac conforme a lei e
o Dirglto; i - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total ou parcial de
poderes ou competeérncias, salvo autorizacdo em Iei; il - objetividade no atendimento do in-
teresse publico, vedada a promo¢do pessoal ae agentes ou gutoridades; IV - atuacdo se-
gunaao padroes eticos de probidade, decoro e boa-fé. v - alvulgacao oficiat dos atos admi
nistrativos, ressalvadas as hipoteses de 5igilo previstas na constituicao; vi - adequacio en-
tre meios e fins, vedada a imposiCao de obrigagcoes, restricoes e san¢oes em medida supe-
rior aquetas estritamente necessarias ao atendimento do interesse pubiico [...1"

”
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segurada atualizacao plena, e ao reemboIsO das despesas proces-
suais adiantadas pela autora: honorarios periciais atinentes ao
laudo técnico elaborado nos autos da aciao cautelar 6431-

08.2012.4.01.3802.

Sem condenacao em custas processuais, em face da re-

gra insculpida na Lei 9.289/96, art. 4°, |.
Retifique-se a autuac3o, para exclusao da UNIAO FEDERAL.

Publique-se. Registre-se. intimem-se.
A tempo e modo, arquivem-se 0s autos.

Uberaba (MG}, 11 de maio de 2016.

ey

Elcio Arruda
Juiz Federal da 12 vara

1" Vara Federal de uUberabas/Mo
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Idel

CONCORRENCIA 06/2017- CONCLUSAO DAS OBRAS DA ESTACAO 19—
ESTRADA PARQUE DO METRO-DF

Licitagao EPQ

Enviado:quarta-feira, 3 de janeiro de 2018 14:45

Para: comercial@aliancaempreendimentos.com.br

Cc: fibraconstrucoes@gmail.com; engemega@uol.coni.br; yce@gce co:n.br; irfra@angeth.com.br; brsengenharia.go@gmait.com;
tvaconstrucao@grupotva.com.br; construcceslg@gmail.com; Giovan«=@construtotacvt.com.br; compras@construtoracvt.com.br;
cicero@construtoracvt.com.br; orcamento@combrasen.com.br; vilaengwterra.com.br

Anexos: Recurso - Alianga.pdf (2 MB)

FOLWA: Z& 27
Prezado Licitante, PROC. 097 000.837/2017
; MAT. 1688 3 j
Concorréncia 06/2017/METRO-DF RUBRICA

Objeto: CONCLUSAO DAS OBRAS DA ESTAGAO 19 - ESTRADA PARQUE DO METRO-DF.

Segue em anexo recurso apresentado pela empresa ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA
LTDA, para conhecimento e esta aberto prazo para Contra- Razao até o dia 10/01/2018.

Favor confirmar recebimento.

Att,

Klaus Vilar Wurmbauer
Presidente-Substituto e Membro

03/01/2018|14:49
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Companhia do Metropolitano do Distrito Federal ]

FOLHA DE DESPACHO

Processo n° 097.000.837/2017 |

Interessado: Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Assunto: Contratacdo de servicos especializados de engenharia para conclusao das obrFs
da Estagao 19 — Estrada Parque do METRO-DF.

Para: Procuradoria Juridica — PJU,

Senhor Chefe,

Trata o presente processo da contratagdo de empresa para prestagao de servigos
especializados de engenharia para conclusao das obras da Estagao 19 — Estrada Parque do

METRO-DF, por meio de licitagdo na modalidade Concorréncia.

Em 26/12/2017 foi publicado pela Comissao Especial de Licitagao — CEL o resultadio
de julgamento da habilitacdo, cuja licitante ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA
restou inabilitada em razao de ccnstar como inidénea perante o Cadastro de Empresas
Inidoneas e Suspensas — CEIS e Portal da Transparéncia do Distrito Federal (fls. 2.422 e
2.425/2.426), conforme vedacao prevista dos subitens 7.6, 7.6.2, 7.6.5 e 7.6.7 do Edital, lin
verbis. |
7.6 Como condigado prévia ao exame da documentagédo de habilitacdo a CEL verifiché

o eventual descumprimento das cendigbes de participagdo, especialmente quanto| a

existéncia de san¢ao que impeca a participagdo no certame ou a futura contratagao,

mediante a consulta aos seguintes cadastros:

()

7.6.2 Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas — CEIS da Controladoria Geral

da Unido (http://www portaltransparencia.gov.br/ceis);

()

Av. Jequitiba, 155. Aguas Claras, Srasila-DF - CEP: 71929-540 - Fone (61) 3353-7000



7.6.5 Portal da Transparéncia do Distrito Federal (hitp.//www.transparencia.df gov.br).

()

7.6.7 Constatada a existéncia de sangdo, a CEL reputara o licitante inabilitado, por

falta de condigao de participacéo.

Por sua vez, a licitante interpds recurso alegando que através da Agdo Ordinaria n°
2370-07.2012.4.01.3802 (fls. 2.510/2.626), perante a 1? Vara Federal da Subsec¢ao Judiciaria
de Uberaba/MG, obteve a rulidade da san¢ao, tornando-a apta a prosseguir como habilitada

no presente certame.

o

Posto isso, questionamos essa PJU, quanto ao conhecimento dos tramites
processuais na esfera judicial e sob a odtica legsl, se a decisdo favoravel a recorrente
suspende os efeitos de sua declaragao de inidoneidade junto aos cadastros governamentais

gue guardam tal restricao.

Em virtude da contagem do prazo legal garantido a esta CEL para a decisdo do
recurso, que se encerra dia 17/01/2018, pedimos a maior urgéncia possivel a analise e
manifestacao do questionamento em tela. Posteriormente solicitamos a restituicdo dos autos

a Divisao de Compras — ARCO para demais providéncias.

Brasilia, 11 de janeiro de 2018.

Atenciosamente. .
N\
) //
/./.
L=
Diego Mondini de Souza
Comissao Especial de Licitagao

Presidente da Comisséo
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Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Processo: 097.000. 334201+
Interessado: Comissao Especial de Licitagdo do METRO-DF.

Assunto: Recurso da empresa ALIANCA na Concorréncia n® 06/2017.

DESPACHO n° 028/2018-PJU
Sr. Chefe da Procuradoria Juridica,

Trata-se de processo encaminhado a esta Procuradoria Juridica para
andlise juridica do recurso administrativo interposto pela empresa ALIANCA |
EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA, as fls. 2510/2514, contra a decisao da
Comissao de Licitagao, por meio do Relatério de Julgamento as fls. 2503/2505, que
inabilitou referida empresa, com base na declaragdo de Inidoneidade 3as fls. 2422 e |
2425, no procedimento da Concorréncia n° 06/2017.

No caso, o Presidente da Comissdo questiona se a decisdo judicial
favoravel a Recorrente suspende os efeitos de sua declaragédo de inidoneidade junto
aos cadastros governamentais que guardam tal restrigao.

Em analise, verificando o andamento da agéo judicial colacionada pela
Recorrente, de fato ela teve um provimento favoravel em primeiro grau, mas ainda
pendente de julgamento da apelagdo, conforme anexo. Assim, a decisdo nao e
definitiva, nao transitada em julgado, por isso nao foi executada/cumprida, ou seja,
por esse motivo a Recorrente ndo executou a sentenga para forgar o 6rgao
penalizador (ministério da Educagao) a retirar os efeitos da penalidade.

Quanto ao segundo argumento sustentado pela Recorrente de que
referida penalidade deixou de existir em 15-02-2014, ndo merece acolhida, pois
segundo o inciso |V do artigo 87 da Lei n°® 8.666/93 a penalidade persiste até que
seja promovida a REABILITACAO perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administragao pelos prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da san¢ao
aplicada com base no inciso anterior. Ou seja, passado o prazo, ndo ha noticias
que a Recorrente conseguiu a reabilitacao perante a autoridade que aplicou a
penalidade, ou mesmo um provimento judicial efetivo (liminar que seja) favoravel

nesse sentido.

~ COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av. Jequitiba. 155 - Aguas Claras - Brasilia / DF - CEP 71.929-540 - Fone : (61) 3353-7075 / 7038 - fax.: 3353-7345



A AN\ETRO DF

Companhia do Metropolitano do Distrito Federal

Corrobora o entendimento a citagao do ilustre doutrinador Ulisses Jacoby
Fernandes, Vade-Mécum de Licitagbes e Contratos, 32 ed. rev. Atual e ampl. Belo
Horizonte: Férum: 2009, pag. 976: TJDF decidu: “.. os efeitos da declaragdo de
inidoneidade devem subsistir até que anulada o ato administrativo. Rejeicdo do
pedido liminar.” Fonte: TJDF. 53T. Civel. Agr. de instrumento n° 116486. Proc n°
19990020000890/DF. DJ 18 ago. 1999. p.79.

Assim, se persiste a declaracdo de Inidoneidade em desfavor da
Recorrente, conforme consta as fls. 2422 e 2425, nao ha outra alternativa sendo a
inabilitacdo da referida empresa. Por isso, a Comissao deve INDEFERIR o recurso,
conforme a legislagao correlata, opinando para que, posteriormente, o Sr. Diretor-
Presidente decida pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO. conforme fundamentos

expostos pela Comissao.

: ’C g ( Brasilia-DF, 11 de janeiro de 2018.

IGO RES E SILVA

Mat. 14176

/4~

De acordo com o Despacho supra.
Ao Diretor-Presidente para o julgamento Curso.

MIGUEL DUNSHEE\QE ABRANCHES FIOD
Chefe da Procuradoria Juridica

COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL
Av. Jequitiba, 155 - Aguas Claras - Brasilia/ DF - CEP 71.929-540 - Fone : (61) 3353-7075 / 7038 - fax.: 3353-7345
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https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=23700720124013802&secao=UBE&pg=18&enviar=Pesquisar#

Tribunal Redional Federal da Primeira Reaido

Tribunal Regional Federal da Prnmeira Regido

Processo: 0002370-07.2012.4.01.3802
Classe: 7 - Procedimento Comum 2/ 3
A%
Vara: 1% VARA UBERABA 9
Juiz: ELCIO ARRUDA . ;
Data de Autuacao: |23/04/2012 OX)Z‘)‘ &J‘
Distribuigao: 2 - DISTRIBUICAO AUTOMATICA - 23/04/2012 i
N° de volumes: "k
Assunto da Peticdo: 10023 - Multas e demais Sangdes
Observagio:
Locallzagao: TRF - TRF
Movimentacdo
Data Cod |Descrigao Complemento I
11/07/2017 17:00.10 223 |REMETIDOS TRF S BAIXA 7" REGIRO |
21/06/2017 18:20.18 _ |222 |REMESSA ORDENADA TRF [
19/06/2017 18:07.57 _|218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA AGU
e INTERESSADOADVOGADO GERAL DA UNIAO
12/06/2017 09:32:05 |126 |CARGA RETIRADOS AGU R ONE2 1052500 DATA DEVOLUGAOD40T2017
05/06/2017 11.66:16 {185 JINTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AGU
17/05/2017 17.51.04 _ |222 |REMESSA ORDENADA TRF
70/05/2017 16.29.18 _ |218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA PGF
Y. INTERESSADOPROCURADOR GERAL FEDERAL
08/05/2017 09:19:18 1126 |CARGA RETIRADOS PGF TELEFONE33184075 DATA DEVOLUCAQ29052017
2470472017 16:41:23_]185 JINTIMACAQ NOTIFICACAO VISTA ORDENADA REU OUTROS
24/04/2017 16:41.13 _ ]220 JRECURSO CONTRARRAZOES APRESENTADAS
2410372017 085112 |179 |UUMACA NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO M 24032017
o INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
19/03/2017 13:39:00 178 |pEMETIDA IMPRENSA DESPACHO
[ INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA ORDENADA
110312017 16:59:43 176 | M CA0 N PACTHO
2/02/2017 16:56:20 |154 |DEVOLVIDOS C DESPACHO
15/02/2017 11.11.46 _ |137 JCONCLUSOS PARA DESPACHO
25/01/2017 16:04.55 |218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA
) INTERESSADOPROCURADOR DA PGF TELEFONE33184075
23/01/2017 09:24:26  |126 |CARGA RETIRADOS PGF A BvOLUGAG 13020017
16/01/2017 18.31.18 _ |185 |INTIMACAO NOTIFICAGAO VISTA ORDENADA REU OUTROS
09/01/2017 00.00:00 _|220 |JRECURSO APELACAO INTERPOSTA REU PELA UNIKO EM 28112016
22/11/2016 16.11.35 _ |218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA AGU
N INTERESSADOADVOGADO GERAL DA UNIAG
03/10/2016 09:27:53 {126 |CARGA RETIRADOS AGU TELEFONE210362500 DATA DEVOLUGA021112016
27/09/2016 14.34.45 1185 |INTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AGU
01/09/2016 09 1443 1179 [INTIMACAG NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO DECISAO |EM 010822016
— INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
29/08/2016 14:07:00 1178 JpEMETIDA IMPRENSA DECISAO
r INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA ORDENADA
25/08/2016 07:04:50  [176 | OGRS O S
[ 3 DEVOLVIDOS C DECISAO EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
24/08/2016 16:55:12  [153 [2EVORADOS.
2210812016 18.49:01 1137 |JCONGCLUSOS PARA DECGISAO
18/08/2016 16:13.42 _|220 |RECURSO EMBARGOS DECLARACAO APRESENTADOS
72/08/2016 14.50:58 218 |REGEBIDOS EM SECRETARIA
I INTERESSADOADVOGADO GERAL DA UNIAO
01/08/2016 09:10:31  |126 |CARGA RETIRADOS AGU e oNE2 1o aaa00 DATA ey OLUGCA! 5052016
27/07/2016 17.08.01 _]185 JINTIMAGAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AGU
27/07/2016 14.39.08 _ ]220 |RECURSO APELACAO INTERPOSTA REU
22/0772016 10.17.44 _ |218 |RECEBIDOS EM SEGRETARIA }
AV LEOPOLDINO DE OLIVEIRA URAMG '
11/07/2016 07:28:16 |126 |CARGA RETIRADOS PGF INTERESSADOPROCURADOR DO INSS DATA
DEVOLUGAO23082016
05/07/2016 14.36:40 ] 185 JINTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA REU OUTROS
07/06/2016 10:30:35  [179 [INTIMACAD NOTIFICACAQ PELA IMPRENSA PUBLICADO EM 07062016 DATA07062016
= INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
30/05/2016 09:36:00 1178 lpeMETIDA IMPRENSA SENTENCA
= INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA ORDENADA
16/05/2016 08:39:56 176 [N G0 O A
16/05/2016 08:39:51 218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA
N DEVOLVIDOS C SENTENCA C EXAME DO MERITO PEDIDO
11052016 18:10:22 {155 |BEYOLYIDOS |
22/04/2016 08.42.19 _ |137 JCONCLUSOS PARA SENTENCA
18/02/2016 14.27.34 _|210 |PETICAO OFICIO DOCUMENTO RECEBIDAO EM SECRETARIA
x RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
18/02/2016 14:27:31 218 [RECEBIDOS P
SUSPENSAO PROCESSO CIVEL ORDENADA QUESTAO -
271052015 10:17:32 (238 [PREJUDICIAL OBJETO PRINCIPAL EM OUTRO PROCESSO AG CONCLUSAO PERICIA NOS AUTOS 6431082012
NDEN
14/05/2015 1656:58 _|218 |RECEBIDOS EM SEGRETARIA DA AGU
o INTERESSADOPROCURADOR DA UNIAO DATA
11/05/2015 09:00:40  |126 |CARGA RETIRADOS AGU DO OAG b0as015
24/0472015 15.38:08 | 244 |TRASLADO PECAS CERTIFICADO
2410412015 15.28:34 _]185 JINTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AGU
15/0472015 17.08:37 _|218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA PGF
] INTERESSADOPROCURADOR FEDERAL DATA
13/04/2015 08:29:48  |126 |CARGA RETIRADOS PGF R cAGab0as1S
09/0472015 11.40:21_]185 JINTIMACAD NOTIFICACAO VISTA ORDENADA REU OUTROS FTM
1710372015 08.46.04 |179 | NIIVACAG NOTIFICACAD PELA IMPRENSA PUBLICADO M 16032015
¥ ] INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
12/03/2015 08:04:00 178 |pemETIDA IMPRENSA DESPACHO
ey INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA ORDENADA
2710212015 18:12:40  [176 [N TIMACAG NOTIEICACAS

https://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=237007201240138028&secaoc=UBE&pg=1&enviar=Pesquisar#
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Data Cod |Descrigdo Complemento
2710212015 18.12:37 _ |151 |DESENTRANHAMENTO REALIZADO
27/02/2015 17.26:38 | 154 |DEVOLVIDOS C DESPAGHO
06/02/2015 09:32:50 _|137 JCONCLUSOS PARA DESPACHO
03/0212015 08:49:18  [179 [INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO OUTROS [\ 57a No DIA 03022015
e INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
30/01/2015 08:45:00 178 |(REMATAO MOTIFICACAD PELA IMPRENSA D REMESSA DO DIA 30012015
29/01/2015 14:30.11__|185 |INTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA REU OUTROS
01/12/2014 17:46:09_|210 JPETICAO OFICIO DOCUMENTO RECEBIDAO EM SECRETARIA
— RECEBIDOS PELO DIRETOR SEGRETARIA PARA ATO
011122014 14:07:48  [218 |RECEBIDOS B
SUSPENSAO PROCESSO CIVEL ORDENADA QUESTAD -
221012014 14:42:02 1238 [PREJUDICIAL OBJETO PRINCIPAL EM OUTRO PROCESSO ATE CONCLUSAO DA PERICIA NOS AUOTS N°6431082012
NTE
22/01/2014 14:41:51__|210 |PETICAD OFICIO DOCUMENTO RECEBIDAO EM SECRETARIA
"y RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
22/01/2014 10:40:42  [218 [RECEBIDOS b
20/01/2014 17.45:07 _|218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA AGU
o INTERESSADODR MAURO MARQUES DE OLIVEIRA
13/01/2014 09:21:43  |126 |CARGA RETIRADOS AGU INTERESSADODR MAURO M
08/01/2014 13:56:17 | 185 JINTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AGU
29/11/2013 15:50.04 _ |218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA PGF
e INTERESSADODRA TATIANA FERREIRA BORGES
25/11/2013 09:25:04 126 |CARGA RETIRADOS PGF INTERESSADODRA
05/11/2013 17.29:05__|185 |INTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA REU OUTROS
071102013 080456 | 179 | IIIVACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO M 0fll02013
o INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
03/10/2013 16:43:00  |178 |geMETIDA IMPRENSA DESPACHO
o INTIMAGAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA ORDENADA
27/0912013 16:47:16  [176 [[NTIMACAQ NOTIEICACA
27/09/2013 16:47:09 _]154 |DEVOLVIDOS C DESPACHO
25/09/2013 12.29.07 137 JCONCLUSOS PARA DESPACHO "
11/07/2013 1150:34__ 210 |PETICAO OFICIO DOCUMENTO REGEBIDAO EM SECRETARIA
o RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
09/07/2013 14:12:43  [218 |RESEBIDOS P
o INTIMACAD NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO ATO
25/06/2013 08:21:33  |179 [ NTIMACAS NS DIA 25062013
- INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAG
21/06/2013 11:58:39  |178 [NTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA P REMESSA DO DIA 21062013
12/06/2013 11.56:39__]185 |INTIMAGAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AUTOR OUTROS
=y RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
14/06/2013 11:56:37 218 [RECEBIDOS £
12/06/2013 16:53:04 _|212 |PRAZO CERTIFICADO TRANSCURSO IN ALBIS autor
06/06/2013 18.34.42 _|244 |TRASLADO PECAS CERTIFICADO
— TNTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO ATO
20/05/2013 10:07:49  |179 [ATIMACAQ NS DIA 20052013
. INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
16/05/2013 11:32:00  [178 [INIIMACHO NOTIFICACAO FELA IMPRENSA P REMESSA DO DIA 16052013
07/05/2013 18:55:55 _|185 JINTIMACAO NOTIFICACAO VISTA ORDENADA AUTOR OUTROS
. RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
07/05/2013 18:55:41 |21 |RECEBIDOS B
01/02/2013 15:57:31 _|228 |RESPOSTA CONTESTACAO IMPUGNACAO APRESENTADA
. RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
01/0212013 15:57:26  [218 |RECEBIDOS P
10/12/2012 15:25:38 | 135 JCITACAO POR OFICIAL MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO
03/12/2012 14.25:19 1135 JCITACAO POR OFICIAL MANDADO REMETIDO CENTRAL
03/12/2012 14.25:17 _|135 |CITACAO POR OFICIAL MANDADO EXPEDIDO
- RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
0312/2012 14:25:15  [218 [RECEBIDOS B
07/11/2012 14:45:45__ 135 JCITACAO POR OFICIAL AGUARDANDO EXPEDICAO MANDADO
0771112012 14.45:40 _|154 |DEVOLVIDOS C DESPACHO
06/11/2012 11.16:11 __|137 JCONCLUSOS PARA DESPACHO
. RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO APRESENTADO
01/10/2012 14:42:44  |220 |55 PROVANTE DE INTERPOSICAO
. RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
01/10/2012 14:42:42  [218 |RECEBIDOS B
27/09/2012 15.33:15 _ |170 JINICIAL EMENDADACOMPLEMENTADAMODIFICADAADITADA
= RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
27/00/2012 15:33:12  [218 [RESEBIDOS P
7770912012 09:56.04  ]179 [INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICADO DECISAO |NO DIA 17092012
o INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA PUBLICACAO
12/0012012 17:25:58  |178 [INTIMACAO NOTIFICACAC PELA REMESSA DO DIA 12092012
o INTIMACAO NOTIFICACAO PELA IMPRENSA ORDENADA
10/0012012 17:23:58  |176 [INTIMACAQ NOTIFICAC
10/09/2012 172354 |218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA
70/09/2012 17:.17:55 _|153 |DEVOLVIDOS C DECISAO TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA
70/09/2012 17.17:43_|137 |CONGLUSOS PARA DECISAO
05/0972012 16.07.41 |228 |RESPOSTA CONTESTACAO IMPUGNACAO APRESENTADA
. RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
05/09/2012 16:07:39  [218 [RECEBIDOS P
31/08/2012 17.36.39 | 218 |RECEBIDOS EM SECRETARIA DA PGF
RREIRA BOR
02/07/2012 06:26:58 |126 |CARGA RETIRADOS PGF R i TATIANA FERREIRA BORGES
28/06/2012 143343 |136 |CITACAC ORDENADA
28/06/2012 14.33.28 154 |DEVOLVIDOS C DESPACHO
27/06/2012 16.07.20 137 {CONCLUSOS PARA DESPAGHO
02/05/2012 17:42:03 135 JCITACAO POR OFICIAL MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO
25/04/2012 16.24:04 _|135 |CITACAO FOR OFICIAL MANDADO REMETIDO CENTRAL
25/04/2012 16.24.02_|135 |CITACAQ POR OFICIAL MANDADO EXPEDIDO
=" RECEBIDOS PELO DIRETOR SECRETARIA PARA ATO
25/0412012 16:23:06  [218 |RESEBIDOS P
2410412012 17.32:59 | 135 JCITACAO POR OFICIAL AGUARDANDO EXPEDICAO MANDADO
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Data Cod |Descrigdo Complemento

24/04/2012 17:32:33 154 |DEVOLVIDOS C DESPACHO o pedido de tutela sera apreciado apds o prazo de defesa
24/04/2012 14:08:44 137 JCONCLUSOS PARA DESPACHO
23/04/2012 18:03:39 218 |JRECEBIDOS EM SECRETARIA
23/04/2012 17:57:15 223 JREMETIDOS VARA PELA DISTRIBUICAO
23/04/2012 17:57:12 170 JINICIAL AUTUADA

23/04/2012 12:23:00 2 DISTRIBUICAO AUTOMATICA

Partes
Tipo |[Nome Advogado
Réu JUNIAO FEDERAL
RéuU th&gglé‘lrrﬁ)lgEDERAL DE EDUCACAQ CIENCIA E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIROIFTMCAMPUS MARCELUS DIAS PERES
Autor |ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA EDUARDO DE BARROS
PEREIRA
Documentos Digitais Anexos
Publicacdo
Data Tipo Texto
Ante o exposto indefiro por enquanto o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela Promova a autora a juntada dos aditivos
12/09/2012 Decisao contratuais firmados entre as partes bem como a inclusdo da Unido nao processa na condigdo de litisconsorte passiva
a necessaria em 10 dias CPC art 47 paragrafo unico Outrossim apresente mais uma copia da petigao inicial para formacaa da
contrafé Intimemse
16/05/2013 Vista vista dos presentes autos ao autor pelo prazo de 10 dias sobre a contestagdo apresentada pela Unido as fls
21/06/2013 Vista vistas dos presentes autos & autora pelo prazo de 10 dias sobre a contestagdo e documentos apresetados pela UFTM asg fis
Suspendase o curso do processo por até 60 sessenta dias ou até a conclusdo da pericia a ser realizada nos autos da agéo de
03/10/2013 Despacho produgao antecipada de provas autuada sob o n°® Intimemse
30/01/2015 Vista Faco vista dos presentes autos aos réus para manifestarem acerca da peticdo de f 1062
| Torno sem efeito a vista de f 1064 || Desentranhese o expediente de f 10621063 juntandoo & medida cautelar incidental autos
12/03/2015 Despacho |n° 64310820124013802 distribuida por dependéncia ao presente |l Mantenho a suspensdo ordenada no despacho de f 1057 IV
Intimemse

NESTAS CONDICOES a vista da fundamentagdo expendida 31 Determino a extingdo do processo sem julgamento meritdrio em
relagdo a UNIAO FEDERAL mercé de sua ilegitimidade passiva com esteio no Novo Cadigo de Processo Civil art 485 VI 32 No
mérito julgo procedente o pedido inicial e 321 Decreto a nulidade das sangdes aplicadas & construtoraautora no bojo do

processo administrativo 23000 138289200808 multa no valor de R 94660181 novecentos quarenta seis mil seiscentos um reais
.30/05/2016 Sentenca oitenta um centavos e declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica Federal por 02 dols anos

cam efeitos retroativas 322 Condeno o réu ao pagamento de honorérios advocaticios a base de 10 dez por cento sobre ¢ valor
da causa assegurada atualizagdo plena e ao reembolsa das despesas processuais adiantadas pela autora honorérios pericials
atinentes ao laudo técnico elaborado nos autos da agdo cautelar 64310820124013802 Sem condenag¢@o em custas processuais
em face da regra insculpida na Lei 928996 art 4° | Retifiquese a autuagao para exclusdo da UNIAO FEDERAL Publiquese
Registrese Intimemse A tempo e modo arquivemse os autos

| Se a sentenca de procedéncia arrostou as expressas a questdo imbricada 2 ilegitimidade da Unido Federal f 1078 nota de
rodapé 1 e dispostivo item 31 se a inclusda da Unifo no polo passivo sucedeu a pedido do réu Instituto Federal de Educagéo
Ciéncia e Tecnalogia do Tridngulo Mineiro IFTM f 49 acolhido pelo juizo f 997 e verso se inexiste responsabilidade da autora
sobre a participagido da Unido na demanda ndo houve sua indicagao na exordial f 0333 e verso se ausente qualquer pleito
espontaneo da autora em face da Unido e se ndo soa razoavel a condenagdo da autarquia federal IFTM ao pagamento de
29/08/2016 Decisao honorarios advocaticios em prol da Unido inexiste obscuridade contradigdo omissdo ou duvida A bem da verdade os embargos
de declaragdo empolgados colimam a reapreciagdo de fatos e provas algo para além da estrita causuistica contemplada no
Novo Cadigo de Processo Civil art 1022 Discordancia quanto & diretriz albergada na sentenga ha de ser canalizada na via
recursal consentanea |l Destarte ndo conhego dos embargos de declaragdo ora reconhecidos como meramente protelatdrios
com os efeitos dai decorrentes inclusive ndo interrupgdo de prazo ao manejo de outro recurso |l Em desfavor da embargante
fixo multa equivalente a 1 um por cento sobre ¢ valor da causa NCPC artigo 1026 2° IV Intimemse

Ao a recorrido a para contrarrazées no prazo de 15 quinze dias Novo Cddigo de Processo Civil art 1010 1° Apds apresertadas
19/03/2017 Despacho jou ndo as contrarrazGes subam os autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 1a Regido Novo Cddigo de Pracesso Civil art
1010 3° com as cautelas de estilo e as nossas homenagens Intimemse

nteiro Teor

Sequencial |Descrigdo do Documento Data de Inclusdo Visualizar*
1 Dacisdo de Antecipagde de 140/09/2012 17:19:21 |visualizar
3 Sentenga 11/05/2016 17:46:34 }visualizar
5 Daciséo 24/08/2016 16:45:15 |visualizar

PROCESSUAL / FISICO / N
Emitido pelo site www.trf1.jus.br em 11/01/2018 as 15:57:43 Consulta respondida em 0,796 segundos
Este servigo tem carater meramente informativo, portanto, SEM cunho oficial.
Edificio Sede 1: SAU/SUL Quadra 2, Bloco A, Praga dos Tribunais Superiores

CEP: 70070-900 | Brasilia/DF
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Tribunal Reaional Federal da_Primeira Regiao

Tribunal Regional Federal da Primeira Regido

61) 3314-5225

Processo: 0002370-07.2012.4.01.3802
Nova Numeracéo: 0002370-07.2012.4.01.3802
Grupo: AP - Apelagao

Assunto: 10390 - Sancdes Administrativas

Data de Autuagdo:

20/07/2017

Orgao Julgador:

SEXTA TURMA

Juiz Relator:

DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO

Processo Origindrio:

0002370-07.2012.4.01.3802/UBE

Movimentacao

Data Cod Descrigdo Complemento

21/07/2017 14:55:00 221100 JPROCESSO RECEBIDO NO(A) GAB. DF DANIEL PAES

20/07/2017 19:45:19 220350|PROCESSO REMETIDO PARA GAB. DF DANIEL PAES

20/07/2017 18:00:00 10600 [DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA{Ao DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO

Partes

Tipo Ent |OAB Nome Caract.
Apelante 4082 INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAOQO CIENCIA E TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO - IFTM
PROC/S/OAB LUCIANA DE ANDRADE SARAIVA FERREIRA

Apelante 18 UNIAO FEDERAL

PROCURADOR MAQQ003699 INIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA

Apelado ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO DF00013529 |EDUARDO DE BARROS PEREIRA E OUTRO(A)

Documentos Diaitais Anexos

Cligue agui para consultar o inteiro teor das decisdes deste pr .
Histérico de Distribuicao

Data Descri¢iao {Juiz ]
20/07/2017 DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA |DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO |
ncidentes
Peticbes
Slimero Data de EntradafData de Juntada|Tipa Complemento

‘88394 15/12/2017 PETICAC JJUNTADO DE DOCUMENTOS
¥8.395377 10/01/2018 PETICAO |TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL

JURIS / FISIC4) /I'N
Emitido pelo site www.trf1.jus.br em 11/01/2018 as 16:02:34 Consulta respondida em 0,121 segundos

Este servigo tem carater meramente informativo, portanto, SEM cunho oficial.

Edificio Sede 1: SAU/SUL Quadra 2, Blioco A, Praga dos Tribunais Superiores

CEP: 70070-900 | Brasilia/DF
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EMPRESA OU PESSOA CONSULTADA - CEIS

Tipo de Pessoa:

CNPJ:

Raz8o Social - Cadastro Receita:

Nome Fantasia - Cadastro Receita:
Quantidada de registros encontradas: 1
Ultima atualizagdo do Sistema:

Detalhamanto da Sangada Aplicada

Nome da empresa informada pela Orgaa
sancionadar:

Tipo da sang¢do:

Fundamentagao legal:
Descricao da fundamentagao legal:

Data de inicio da sangdo:

Data de fim da sancao

Data de publicacdo sangao:
Publicagdo

Data do transito em julgadao:
Nimero do processo:

Abrangéncia definida em deciséo judicial:
6rgao sanclonador:

Camplemer;to do érgao sancionador:
UF do 6rgda sancionador:

Origem da Informacgao:

Contatos da origem da informacéo:

Data da infermagio:

Vocé esta em:
Inicio » CEIS » Empresa ou Pessoa Consultada

Fohan® . 2&.33
Proc. 097.00 O -F32/20( 7
Rubrica A {ﬁj Mat: /&od -3

Juridica

06.349.931/0001-86

ALIANCA EMPRESARIAL ENGENHARIA LTDA
ALIANCA EMPREENDIMENTOS DE ENGENHARIA
Data da consulita: 16/01/2018

Data da atualizagdo: 12/01/2018

Hora da consulta: 15:59:33
Hora da atualizagdo: 08:14:12

Alianga Empresarial Engenharia Ltda

Inidoneidade - Lei de Licitagdes
Art, 87, inciso 1V, Lei 8666/1993
Pela inexecucao total ou parcial do contrata a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratade as seguintes sanc¢des: IV - declaragda de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragac
Publica enquanto perdurarem os motivas determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagao
perante a propria autaridade que zplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir |
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso ante
16/02/2012

15/02/2014

16/02/2012

Oigrio Oficial da Unida Segdo 1 Pagina 5

.

Detalhamento do meio de publicagao:
£
Nao Identificado

*a

MINISTERIO DA EDUCAGAO

DF
MINISTERIO DA EDUCAGAC Enderego: .
ceis@cgu.gov.br

16/02/2012

** Informagdo ndo disponivel, favor verificar junto ao 6rgdo sancionador

ATENGAO

Este cadastro visa dar publicidade as san¢Ges administrativas aplicadas contra licitantes e farnecedores. As informacgtes aqui veiculadas s@o de inteira responsabilidade
entidades qua as prestaram, ndo podendo a Unido ser respensabilizada pela veracidade e/ou autenticidade de tais informagdes nem pelos eventuais danes diretos ou indir

que delas resultem causados a terceiros.
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